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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného spolodnostou Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., MartinCekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanémui:
A. B., nar. X X XXXX, naposledy bytom XXX XX B. XX, o zaplatenie 1.513,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.513,17 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 1.513,17 Eur od 15.12.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne na Okresny sud Banska Bystrica 4.12.2018 (v ramci upominacieho
konania o navrhu na vydanie platobného rozkazu) sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 1.513,17 Eur spolu s irokmi z omeskania
9% roCne z tejto sumy od 15.12.2014 do zaplatenia, zmluvnymi trokmi 19% ro¢ne a nahradou trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 8.6.2006 bola medzi veritelom - Postova banka, a.s. a Zalovanym v
pravnom postaveni dlznika uzavreta zmluva o Gvere €islo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uUver, a na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 1.991,64 EUR. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve, av3ak v dobe od
uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru splatil svoj zavazok len Ciastocne, pricom
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®, resp. v zoznam
platieb, v pripade, ak tieto boli poukazané po vystaveni listiny Aktualny stav Gveru. Zalobca poukézal na
to, Ze v zmysle Obchodnych podmienok pre Gver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim splatok, pévodnému veritelovi - PoStova banka, a.s. vznikol narok poZadovat od diZznika
(zalovaného), pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva, a dodal, Ze pdvodny veritel - PoStova
banka, a.s. si pravo pozadovat pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami
uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Uhradu dlZnej sumy adresovanej zalovanému, nasledkom ¢oho sa
stal cely ver vratane prisluenstva predéasne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany
banky nezaplatil dlZna pohlfadavku.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si uplatiiuje voéi Zalovanému
pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.,
Obchodny z&konnik s tym, Zze zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného



zdkonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut na
poziadanie dlZznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok
diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit uroky. Uzavrel, Ze v konani je voc&i Zalovanému
uplatfiovana nesplatena istina Gveru, ako aj zmluvné uroky vo vyske 19 % a uroky z ome&kania vo vySke
9 % s tym, Ze uroky su uplatfiované odo dfia nadobudnutia pohladavky od pbévodného veritela titulom
postupenia t. j. od 15.12.2014, a Uhrady realizované Zalovanym boli zapocitané na uroky do datumu
poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatriuje.

4. Na zaver zalobca dodal, Ze pohladavka voci Zalovanému so vietkymi prdvami s fiou spojenymi mu
bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 18.5.2009, uzavreta
medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS,
s.r.0 ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dia 15.12.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako
postupnikom s tym, Ze aktualnym veritelom pohladavky je Zalobca a predmetnymi zmluvami o postupeni
je preukazany cely rad postupeni a tym aj aktivha vecna legitiméacia zalobcu pre toto konanie.

5. Pohladavka bola vodi Zalovanému uz sudne uplatiiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 25.10. 2013, sp. zn.
BW-A/1212/0089, pravoplatnym dia 9.1. 2014, vykonatelnym dria 13.1. 2014 (pozn. sudu: v ktorom bol
veritelovi priznany aj 7,5 %zmluvny urok a 9% urok z ome8kania) s tym, Ze dna 2.3.2015 bol podany
navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Zalobca
vSak vychadza zo skuto€nosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp.
zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje
vynutitelnost’ plnenia voci svojmu dIZnikovi na podklade rozhodcovského rozsudku s tym, Ze na obe
situacie je potrebné nazerat’ analogicky a veritelovi nemozZzno odpierat sudnu ochranu a nepriznanie
jeho naroku v konani na Stathom sude ktoré bude viest' po zastaveni exekuéného konania len z toho
dovodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného
konania vyslovne v zakone dava veritelovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni,
ktorého iniciovanie je zavislé vylu¢ne od vdle diZznika. V tejto suvislosti napokon Zalobca poukazal aj
na viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bol obdobny nérok ako je uplatfiovany v tomto konani
Zalobcovi prisudeny, a to: rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 04.06.2018, sp. zn.16Csp/249/2016,
rozsudok Okresného sudu Komarno zo dia 30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov
zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 1Csp/180/2016, rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 09.02.2018, sp.
zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného sudu Skalica zo dha 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016,
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 23.03.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného
sudu Lucenec zo dna 18.05.2018, sp. zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo
drfia 21.03.2018, sp. zn. 27Csp/108/2017, rozsudok okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
04.04.2018, sp. zn. 2Csp/91/2017, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 16.04.2018, sp. zn.
8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu Luéenec zo diia 09.04.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017,
rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dha 27.04.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dfia 15.06.2017, sp. zn.10Csp/88/2016.

6. Na zaklade vyzvy upominacieho sudu zo diia 31.8.2018 adresovanej zalobcovi (aby uviedol, i suhlasi
s vydanim platobného rozkazu v sidom Specifikovanej Casti, ktorej sa rozpor (s pravnymi predpismi)
netyka, t.j. v asti istiny vo vy8ke 1.513,17 Eur a uroku z ome&kania 8,5% ro¢ne zo sumy 1.513,17 Eur
od 15.12.2014 do zaplatenia) Zalobca uviedol, Ze v nadvaznosti na vyzvu sudu v sulade s ust. § 8 zak.
c. 307/2016 Z.z. o upominacom konani suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor
netyka, ¢im v zmysle ust. § 8 ods. 1 uvedeného zakona vo zvy3nej €asti zobral navrh spat’ a konanie
sa v tejto Casti zastavilo.

7. V zostavajuce Casti upominaci sud jeho navrhu vyhovel a platobny rozkaz vydal, tento sa v3ak
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, o €om upominaci sud zalobcu upovedomil a vyzval aby
navrhol pokraovanie v konani, a kedZe Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokracovat v konani na
sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz sa tym podla
§ 10 ods. 3 zak. ¢. 307/2016 Z.z. zruSil a upominaci sud tuto vec postupil na prejednanie tunajSiemu
sudu.



8. Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, a kedze sa sidu napriek viacnasobnému $etreniu
nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného a na takto zistenu adresu mu Zalobu doruéit,
sud podla § 116 ods. 2 CSP nasledne zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, a podla § 116 ods. 3 CSP po 15 dhoch od zverejnenia oznamenia sa
Zaloba povazovala za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dal$ie pisomnosti sud
Zalovanému dorucoval v zmysle § 116 ods. 3 CSP na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci ho na to sud uznesenim dorué¢enym mu vy$Sie uvedenym
postupom vyzval.

10. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, Zalobca vSak
svoju neucast ospravedinil, a preto sud vec v zmysle ust. § 180 CSP prejednal v nepritomnosti stran
sporu, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazy.

11. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

12. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie vietkymi predlozenymi listinami, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dokazov zistil podstatny skutkovy stav v zhode s tym, ako ho vo svojej Zalobe a jej prilohach popisal
Zalobca.

13. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik® alebo aj ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 2 pism. a),b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom sa na u€ely tohto zdkona rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

15. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajaci zo zmluvy o Uvere. Zo
skuto&nosti uvedenych Zalobcom v8ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanym ako spotrebitefom vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, a pravny
vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné posudit’ aj podla ZoSU, ktory stanovuje Specialnu
Upravu spotrebitelskych uverov.

16. Obligatérne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v ust. § 4 ods. 2 ZoSU,
podla ktorého v zmysle pism. g) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat:

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

17. Podla § 4 ods. 4 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

18.V zmysle ust. § 4 ods. 5 ZoSU zarover plati, Ze od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu), vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21.V danom pripade je podla obsahu Zaloby predmetom konania iba vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, a Ziadne zmluvné uroky (okrem zakonnych urokov z me8kania) a poplatky (obvykle spojené
s poskytnutim spotrebitelského Gveru) si Zalobca neuplatriuje, a preto sa sud osobitnymi obsahovymi
nalezZitostami tejto zmluvy (ich eventualnymi nedostatkami) bliz8ie ani nezaoberal.

22. Zo zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu s poukazom na
Uverovu zmluvu poskytol Zalovanému v jeho prospech penazné prostriedky vo vySke 1.991,64 Eur
(60.000,- Sk, ktoré mu mal Zalovany vratit, a na uhradu ktorych tak mal narok. Zalovany mu vsak
z tejto sumy Cast istiny vo vySke 1.513,17 Eur (45.585,67 Sk) nevratil a je v omeskani s plnenim
svojho penazného dlhu, a kedZe tento narok Zalobcu (postupeny mu podla § 524 OZ od jeho pravnych
predchodcov) nebol v konani nijako spochybneny, a sud nezistil Ziadny zakonny dbévod, ktory by
branil uplatnit alebo priznat’ Zalobcovi vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov voci Zalovanému,
posudil Zalobu ako dévodnu, a Zalovanému ulozil povinnost’ na ich Uhradu spolu so zakonnym urokom
z omeSkania z tejto sumy v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 nar. viady Slovenskej
uplatnenym v sulade so zakonom za €as po ich splatnosti vo vysSke o osem percentualnych bodov vy3se;j
nez bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania.

23. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné uspesnému Zzalobcovi jemu vzniknuté trovy tohto konania
(preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoé&ne nepriznat' a Ziadat,
aby ich zna8al sam, strany do skonéenia konania netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktora realizuje kroky
k zacatiu alebo trvaniu ob&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie resp. obranu v
fiom, a podla v3etkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany pripadne aj jeho predlZzovanie
resp. trvanie, a preto musi znasat aj dosledky s tym spojené plynuce z jej procesného neuspechu
v konani. V suvislosti s eventudlnymi ivahami o aplikacii vynimo&ného ust. § 257 CSP sud prvého stupfia
napokon poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu
CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajicu sa aplikacie ustanovenia
§ 150 O.s.p., je nutné konstatovat, Ze sa jednd o procesné ustanovenie, ktorého pouZitie je vyslovne na
uvazeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, €i uz obvodny alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie
neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokolvek zdbvodriovat. Dévodom je tu predovSetkym ta
skuto€nost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo v3eobecného pravidla, a pokial nedéjde
k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost odévodnenia
nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze by doslo k jeho
aplikacii.”

25. Zalobca bol v konani o svojej Zalobe proti Zalovanému Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud
vocéi Zalovanému priznal narok na plna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



