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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: G. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. E. XX, §tatny obCan SR, proti odporcovi: mal. V. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. N., I. XXXX/X, zastiupenému zakonnymi zastupcami R. R., nar. XX.XX.XXXX a R. R., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom V. N., I. XXXX/X, §tatni obCania SR, zastupeni Mgr. Martinom Bauerom,
advokatom, so sidlom M. I. XXX/X,. V. N., ICO: 42 387 876, v konani o zaplatenie bolestného, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/279/2014-34 zo dfia
26.03.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia vo vySke 59,84 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu odporcu Mgr. Martina Bauera, advokata, so sidlom M. 1. XXX/X, V. N..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol a zaroven ulozil navrhovatelke
povinnost nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 119,68 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

Prvostupriovy sud doévodil tym, Ze pod vecnou legitimaciou & uZz aktivhou alebo pasivnhou sa
vo vSeobecnosti v obCianskom sudnom konani rozumie opravnenie, alebo povinnost u&astnikov
vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného
praca, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Podanou Zalobou sa navrhovatelka doméhala nahrady nemajetkovej ujmy, spocivajuce;j
uz vo vytrpenych bolestiach pri poSkodeni na zdravi po3kodenej maloletej L. R., ktord jej bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Pravo na bolestné je pravo osobnej povahy, ktoré vznikne
poSkodenému, a preto navrhovatelka nie je aktivne vecne legitimovana na podanie takejto Zaloby.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal
nahradu ucelne vynalozenych trov pravneho zastipenia v sume 119,68 eur.

Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie v zakonnej lehote navrhovatelka, ktora dévodila
tym, Zze sud nevykonal potrebné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked nevypocul triednu



ucitelku, Statutarneho zastupcu Skoly, maloletého odporcu a nevykonal ani dékazy, ktoré by urcili, &i za
uraz nesie zodpovednost odporca, alebo Skola a preto nesuhlasi so zamietnutim Zaloby.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu tak, ze rozhodnutie povazuje za spravne a suhlasi s pravnym nazorom
sudu, pricom odvolanie navrhovatelky je nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p..

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoze prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade navrhovatelky, salen
na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdoraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania®“.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi navrhovatelky. Hoci navrhovatelka vyslovne
nenamietala otdzku aktivnej vecnej legitimacie, na z&klade ktorej bol Zalobny navrh navrhovatelky
zamietnuty, odvolaci sud poklada za potrebné uviest, Ze v suvislosti s aktivhou vecnou legitiméaciou
musi ist' o také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelke riou uplatfované
pravo, resp. jej vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatelky) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vZdy, a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Tento zaver sa opiera aj o aktualnu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009. Preto zaver prvostupriového sudu,
na zaklade ktorého ustalil, Ze pravo na bolestné je pravom osobnej povahy a je spojené vyluéne s osobou
poskodenej, preto jedinym subjektom a nositefom hmotnopravneho opravnenia méze byt iba maloleta
poskodena Timea R. a nie navrhovatelka, moZno pokladat’ za spravny.

Pokial ide o dalSie namietky navrhovatelky v odévodneni, vo védzbe na samotné meritérne posudenie
daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatelky za obsahové vymedzenie
svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.).
Navrhovateflka v odvolani rezignovala na akukofvek konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzila len na v8eobecné konstatovanie,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu a z opravného prostriedku mozno vyvodit, Ze s pravnym
nazorom sudu prvého stuprfia nepolemizuje, a jej odvolacie dévody neobsahuju relevantnu reakciu na
konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia, ktoré sa tykaju nedostatku vecnej aktivnej legitimacie.
Prvostupriovy sud spravne z dévodu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie vo veci samej.



Podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na trovy odvolacieho konania
prindlezi u¢astnikovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, t. j. odporcovi. Trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia, a to za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 51,45 eur - vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatelky spolu s rezijnym pausalom 8,39 eur, a to v zmysle § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1, pism. c),
§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



