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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Lucia PrCovou, v pravnej veci Zalobcu Rozhlas a televizia
SIoveszka, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému A. R., X.. XX. XX.XXXX,
L. G. C.. XXX, o zaplatenie 202,60 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,61 €, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 74 % trov konania. O vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 19.05.2022, sa Zalobca domahal vo&i Zalovaného zaplatenia sumy
202,60 € z toho 185,60 € z titulu uhrady za sluzby verejnosti (tzv. koncesionarske poplatky), 17 € pokuty
a 1,85 € z titulu zaplatenych postovych sadzieb. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze je verejnopravnou
institdciou zriadenou na zaklade Zak. €. 532/2010 Z. z. o rozhlase a televizii Slovenska a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v ucinnom zneni. V zmysle § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 Zak. €. 340/2012 Z.
z. 0 Uhrade za sluzby verejnosti poskytované rozhlasom a televiziou je aktivne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby. Zalovany je podla § 3 pism. a/, § 6 ods. 1 a § 7 uvedeného zakona povinny platit
Uhrady za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 €. Kontrolou Uhrad Zalobca zistil, Zze Zalovany ku dfiu podania
Zaloby neuhradil uhradu v zmysle zakona 340/2012 Z. z. za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2021, ¢o
podla Zalobcu vyplynulo z priloZeného prehfadu predpisov a platieb, ktory pripojil k Zalobe. Preto Ziadal,
aby sud Zzalovaného zaviazal na zaplatenie uhrady za uvedené obdobie vo vySke 185,60 €, pokuty v
zmysle § 10 ods. 3 Zak. &. 340/2012 Z.z., ako aj zaplateného postovného vo vyske 1,85 € za vyzvu,
ktorou Zalobca diia 03.11.2021 Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy Uhrad a zmluvnej pokuty.

2. K zalobe pripojil vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 03.11.2021, prehlad predpisov a platieb
Zalovaného za obdobie 01.01.2008 az 12/2021, doru€enku a potvrdenie Slovenskej posty o tarifnej cene
uradnych zasielok.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 25.05.2022, &.k. 5C/28/2022 - 14. Proti
platobnému rozkazu Zalovany podal v zdkonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze namieta vydanie
platobného rozkazu, nakolko sudu v prilohe zasiela fotokdpiu potvrdenia o ukon&eni exekucie vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. S. Chladnym, ako aj ustrizky o zaplateni koncesionarskych poplatkov. V
prilohe odporu zaslal upovedomenie o ukonéeni exekucie vydané sudnym exekutorom JUDr. Stachom
Chladnym a kdpie ustrizkov poStovych poukazok.



4. Zalobca sa dfia 23.09.2022 vyjadril k odporu a zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze pokial
Zalovany v odpore poukazal na platby uhradzané prostrednictvom postového poukazu, tieto sa netykaju
neuhradenych mesacnych predpisov, ktorych sa Zalobca domaha. Pokial Zalovany poukazuje na
exekuéné uhrady (350EX 326/2020), tieto sa tykali predo$lého sudneho konania, v ktorom sa Zalobca
domahal zaplatenia neuhradenych mesaénych predpisov za obdobie 04/2008 - 12/2015. Istina, ktorej
sa Zalobca doméha v predmetnom konani sa skladé zo 40-tich neuhradenych mesa&nych predpisov vo
vySke 4,64 € za obdobie 01/2016 - 10/2021. Konkrétne pozostava z neuhradenych platieb za obdobie
od 01/2016 - 03/2016 - 3 x 4,64 € = 13,92 €, od 06/2016 - 01/2017 - 8 x 4,64 € = 37,12 €, od 04/2017 -
05/2017 -2 x 4,64 € = 9,28 €, od 07/2017 - 10/2017 - 4 x 4,64 € = 18,56 €, od 02/2019 - 01/2020 - 12 x
4,64 € = 55,68 €, od 03/2020 - 04/2020 - 2 x 4,64 € = 9,28 €, od 06/2020 - 11/2020 - 6 x 4,64 € = 27,84
€, 07/2021 - 08/2021 - 2 x 4,64 € = 9,28 €, 10/2021 vo vySke 4,64 €.

5. K vyjadreniu Zalobcu k odporu sa Zalovany nevyjadril.

6. Dokazovanie sud vykonal dékazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym, ktoré su uvedené v ods.
2 a 3 oddvodnenia tohto rozsudku. Na zaklade nespornych tvrdeni a vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Z nesporného tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany bol v ¢ase od januara 2016 do oktébra
2021 odberatelom elektrickej energie. Zo zalobcom pripojeného prehladu predpisov a platieb vyplyva,
Ze za obdobie 04/2008 az 11/2021 mal Zalovany Zalobcovi uhradit celkovo sumu 885,08 € na
koncesionarskych poplatkoch, trovach sudneho konania Zalobcu, ktorym si ich uplatnil, sidnom
poplatku, trovach exekucie a nakladoch na postovné, vynaloZzené na vyzvu zalovanému na Uhradu
nedoplatku. V tomto obdobi Zalovany Zalobcovi uhradil celkovo sumu 692,99 € vratane sum vymozenych
v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod sp. zn. 350EX 326/20,
3Ek/871/2020. Z ustrizkov postovych poukazok a ustrizkov inkasnych listkov predloZzenych Zalovanym
mal sud preukazané, Ze v prospech zalobcu Zalovany uhradil nasledujuce platby: dia 15.12.2017
- 30,- € 11.01.2018 - 30,- €, 13.02.2018 - 30,- €, 15.03.2018 - 30,- € , 13.04.2018 -30,- €,
14.05.2018 - 30,- €, 13.06.2018 - 30,- €, 12.07.2018 - 30,- €, 15.08.2018 - 30,- €, 27.09.2019 -
15,- €. V prospech sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného uhradil platby vo vySke 10,-
€ v diioch: 16.02. rok necitatelny, 12.03. rok necitatelny, 15.04.2021, 23. mesiac neditatelny 2021,
14.10.2021, 12.11.2021, 15.06.2021, 15.02.2022, 16.03.2022, 23.03.2022. Ostatné postové poukazky
sa netykali Uhrad poskytovanych Zalobcovi, ale spolo€nosti Intrum Slovakia, a. s., teda pravdepodobne
iného dlhu Zalovaného. Porovnanim prehladu platieb predlozeného Zalobcom a postovych poukazok
a inkasnych listkov predloZzenych Zalovanym mal sud preukdzané, Ze vSetky uhrady, uskutoCnenie
ktory Zalovany preukazoval, Zalobca zaznamenal do prehladu platieb Zzalovaného. Zalovany podanym
odporom a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi mienil dévodit, Ze v Zalovanom obdobi vykonal uhrady
koncesionarskych poplatkov (neuviedol za aké obdobie a v akej vySke), na odpor Zalovaného v3ak
Zalobca reagoval vyjadrenim, Ze platby, ktoré Zalovany vykonal, zapodital na predchadzajuce nedoplatky
na koncesionarskych poplatkoch za obdobie 04/2008 az 12/2015. Tohto obdobia sa tyka aj pohladavka,
ktora bola vymozZena v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym. Tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu Zalovany nepoprel, preto ich sud povaZzoval za nesporné. Zalobca vsak blizsie
nekonkretizoval, ktoré uhrady boli v jeho prospech v tom-ktorom obdobi vymozZené prostrednictvom
exekucie. Ani Zalobca ani Zalovany tieZ nekonkretizovali, na koncesionarske poplatky splatné v ktorych
konkrétnych mesiacoch boli zapoc€itavané jednotlivé sumy uhradzané Zalovanym.

8. Z nesporného skutkového tvrdenia zalobcu a prehladu platieb predlozeného Zalobcom mal sud
preukazané, Ze Zalovany neuhradil koncesionarske poplatky za mesiace 01/2016 - 03/2016 - 3 x 4,64
€ = 13,92 €, od 06/2016 - 01/2017 - 8 x 4,64 € = 37,12 €, od 04/2017 - 05/2017 - 2 x 4,64 € = 9,28 €,
od 07/2017 - 10/2017 - 4 x 4,64 € = 18,56 €, od 02/2019 - 01/2020 - 12 x 4,64 € = 55,68 €, od 03/2020 -
04/2020 - 2 x 4,64 € = 9,28 €, od 06/2020 -4,64 €, 07/2021 - 08/2021 - 2 x 4,64 € = 9,28 €. Z prehladu
platieb vyplynulo, Ze v mesiacoch 07/2020 az 11/2020, ktoré su tiez su€astou zalovanej pohladavky,
Zalovany Zalobcovi vykonal Uhrady po 7,77 € mesacne a v mesiaci 10/2021 mu zaplatil sumu 9,28 €.

9. Z nesporného tvrdenia Zalobcu, ktoré bolo preukazané aj vyzvou Zalovanému a doruéenkou k vyzve
vyplynulo, Ze vyzvou zo dfia 03.11.2021 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie nedoplatku uhrad
vo vysSke 192,09 €, v ktorom bol zahrnuty aj koncesionarsky poplatok za november 2011, ktory si
vSak zalobca predmetnou Zalobou neuplatnil. Predmetnou vyzvou si Zalobca u Zalovaného uplatnil aj



pokutu vo vyske 17,- €. Uvedené mal Zalovany Zalobcovi zaplatit' v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. Z
doru€enky mal sud preukazané, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢ena 11.11.2021.

10. Z potvrdenia Slovenskej posty, a. s. mal sud preukazané, Ze v €ase expedovania vyzvy bola cena
doporucenej uradnej zasielky do vlastnych ruk, podavanej cez elektronicky podaci harok 1,85 €.

11. Podla § 3 pism. a) zadkona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v uéinnom zneni (dalej aj Zakon)
je platitefom uhrady fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 4 ods. 1 Z&kona je vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady Rozhlas a televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 1, 2 Zakona platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok
na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1 vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal
vznik skutoénosti podla odseku 1.

14. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona povinnost platit uhradu vznika od prvého dha kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca.

15. Podla § 10 ods. 1 aZz 3 Zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim
uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne
vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

16. Podla § 121 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) prislusenstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Sud mal v konani za preukazané, Zze Zalovany bol v obdobi od aprila 2016 do oktébra 2021
odberatefom elektrickej energie. Ako odberatel elektrickej energie bol v zmysle § 3 pism. a) Zak.
€. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti, platitefom Uhrady za sluZzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (tzv.
koncesionarsky poplatok). Nebolo zistené, Ze by bol Zalovany oslobodeny od uhrady, resp. Ze by platil
Uhradu na inom odbernom mieste a Ze by zarover tuto skutocnost v zmysle zakona oznamil Zalobcovi.
VySka mesacnej Uhrady za sluzby verejnosti je podla § 6 ods. 1 Zakona 4,64 €. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze si zalovany povinnost' platit’ Zalobcovi Uhradu - koncesionarsky
poplatok nesplnil v mesiacoch 01/2016 - 03/2016 - 3 x 4,64 € = 13,92 €, od 06/2016 - 01/2017 - 8 x 4,64
€ =237,12 €, od 04/2017 - 05/2017 - 2 x 4,64 € = 9,28 €, od 07/2017 - 10/2017 - 4 x 4,64 € = 18,56 €,
od 02/2019 - 01/2020 - 12 x 4,64 € = 55,68 €, od 03/2020 - 04/2020 - 2 x 4,64 € = 9,28 €, od 06/2020
-4,64 €, 07/2021 - 08/2021 - 2 x 4,64 € = 9,28 €. KedZe si Zalovany tuto povinnost' nesplnil, ulozil jej
mu sud predmetnym rozsudkom.

18. Co sa tyka Uhrady za mesiace 07/2020 az 11/2020 a 10/2021, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v danych mesiacoch Zalobca zaznamenal od Zalovaného platbu vo vySke koncesionarskeho poplatku
alebo vy33ej. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany za tieto mesiace uhradu nezapilatil, boli v rozpore s
jeho vlastnymi listinnymi dékazmi, preto aj ked ho Zalovany nepoprel, nemohol sud z takéhoto tvrdenia
Zalobcu vychadzat. Bez toho, Ze by sud disponoval informaciami o tom, Ze platby vykonané Zalovanym



v mesiacoch 07/2020 az 11/2020 a 10/2021 Zalobca zapodital na inu pohladavku nez je koncesionarsky
poplatok za dany mesiac a ktoru (bremeno tvrdenia tu lezalo na Zalobcovi, ktory si ho dostato&ne nesplnil)
nemohol sud urobit, dospiet’ k inému zaveru nez, Ze platba zaznamenana Zalovanym v konkrétnom
mesiaci, bola vo vySke koncesionarskeho poplatku zapocitana na tento poplatok a len v presahujice;j
vyske na inu pohfadavku Zalobcu. Preto mal sud za to, Ze v mesiacoch 07/2020 az 11/2020 a 10/2021 si
Zalovany povinnost uhradzat’ Zalobcovi koncesionarske poplatky splnil a Zalobu v sume 27,84 € zamietol.

19. KedZe Zalovany uhradu za sluZby verejnosti Zalobcovi nezaplatil ani do 30 dni po tom, €o ho Zalobca
na splnenie tejto povinnosti preukazatelne vyzval, je povinny v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit mu
pokutu vo vySke 17 €.

20. Za dorucenie vyzvy Zalovanému vznikli Zalobcovi ndklady vo vy3ke 1,85 € - poStovné. Tieto v sulade
s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuju prislusenstvo pohladavky a Zalobca ma v zmysle
uvedeného ustanovenia narok na ich nahradu. Preto je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi aj sumu
1,85 €.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcov,
ktory mal vo veci Ciastocny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v pomerne;j
&asti. Zalobca bol v konani Gspesny v éasti thrady 157,76 €, v &asti pokuty 17,- € a v &asti prislusenstva
pohladavky 1,85 €. Neuspesny bol v Easti uhrady 27,84 €, ¢o predstavuje uspech Zalovaného. Pomer
Uspechu zalobcu a Zalovaného je 74 % v prospech Zalobcu (Uspech Zalobcu 87 % minus Uspech
Zalovaného 13% €). Narok na nahradu trov konania preto Zalobcovi patri v rozsahu 74 %. O vyske trov
konania bude rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



