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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcu: A. B. C., so sidlom
D. XX, XXX XX E., ICO: XXXXXXXX, proti zalovanému: E. F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXClarke
D., G, H. L., I, pravne zastipenému BENCIK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Aurela Stodolu 12, 080
01 Predov, ICO: 36 860 441, o zaplatenie 11.250,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PresSov, €. k. 8C/1/2021-209 z 10. marca 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v I. vyroku v Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
4.750,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.750, eur od 2. juna 2019 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje rozsudok v I. vyroku v Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 5.250,-
eur s prisluSenstvom a v Ill. vyroku a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu PreSov 8. decembra 2020 domahal vogi zalovanému
zaplatenia 11.250,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 2. juna 2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze 10. novembra 2017 a 11. novembra
2017 prevzal obhajobu Zalovaného v jeho trestnych konaniach. V sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov®) 10. novembra
2017 uzatvoril so zalovanym dohodu o odmene advokata za poskytovanie pravnych sluzieb. V &lanku
II. tejto dohody je upravena odmena, ktord mu prinalezi za poskytovanie sluzieb, s ktorou bol Zalovany
oboznameny a s ktorou vyslovne suhlasil, o deklaroval svojim podpisom na tejto dohode. Zalovany
nevyslovil Ziadny nesuhlas so znenim dohody o odmene advokata za poskytovanie pravnych sluZieb
pocas celej doby poskytovania pravnych sluzieb ani tito dohodu nevypovedal, hoci mu to umozrioval
¢lanok Ill. tejto dohody. Od momentu podpisu splnomocneni poskytoval Zalovanému pravne sluzby
riadne, svedomito a v&as. Zalovany bol riadne a véas oboznameny s vyskou jeho odmeny a mal dostatok
Casu vyslovit' akékolvek namietky, ale poCas celého obdobia poskytovania pravnych sluzieb sa tak
nestalo, z ¢oho podla neho vyplyva, Ze s podmienkami dohody o odmene advokata za poskytovanie
pravnych sluzieb Zalovany suhlasil. Zalovanému boli 13. marca 2019 zaslané vytétovania z 20. februara
2019 az 21. februara 2019 vyhotovené v zmysle vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov a dohody
o odmene advokata za poskytovanie pravnych sluZieb. Zalovany bol listom z 15. m&ja 2019 vyzvany na
splnenie tohto svojho zavézku. Zalovany ho listom z 28. méaja 2019 poziadal o opétovné predloZenie



rozpisu jeho vydajov od 29. marca 2018 do 3. oktdbra 2018 a od 10. maja 2018 do 30. augusta
2018. V pripade rozpisu udajov sa jedna o trovy pravneho zastupenia, ktoré boli Specifikované vo
vyuctovaniach trov pravneho zastupenia, ktoré boli Zalovanému zaslané.

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 10.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.000,-
eur od 2. juna 2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu
v prevysujucej Casti a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 78 %.

Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 1 ods. 2, § 24 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o advokacii“), § 2 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 3
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov, § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,Obgiansky zakonnik*). Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi v stlade s ustanovenim §
563, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany 10. novembra
2017 uzatvorili dohodu o odmene advokata za poskytovanie pravnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
poskytovanie pravnych sluzieb vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru PreSov pod
sp. zn. CVS: ORP-766/1-VYS-P0O-2017 podia § 201 ods. 1 TZ a § 369 ods. 1 ods. 2 pism. a) TZ a
vo veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru PreSov pod sp. zn. CVS: ORP-1121/1-
VYS-PO-2017 a ktorou bola dohodnutd odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 250,- eur
vratane 20 % DPH. Zalovany 10. novembra 2017 udelil Zalobcovi plnomocenstvo na obhajovanie
a zastupovanie vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-766/1-VYS-P0O-2017 podia § 201 ods. 1 TZ
a § 369 ods. 1 ods. 2 pism. a) TZ. Zalovany 11. novembra 2017 udelil Zalobcovi plnomocenstvo na
obhajovanie a zastupovanie vo veci nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 2 Trestného zékona. Zalovany 29. marca 2018 udelil Zalobcovi plnomocenstvo na obhajovanie
a zastupovanie vo veci sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, obmedzovania osobnej slobody podfa §
183 ods. 1, ods. 2 pism. b) a pism. d) Trestného zakona a ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zalobca 21. februara 2019 vyuétoval Zalovanému trovy obhajoby
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-3/1-VYS-P0O-2018 vo vyske 5.250,- eur za 21 Gkonov pravnej
sluzby. Toto konanie bolo vedené pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona v subehu so zlo€inom sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona
a zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného
z&kona a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona,
pri¢om na sude bolo vedené pod sp. zn. 5T/125/2018. Zalobca 20. februara 2019 vyuétoval Zalovanému
trovy obhajoby v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP 766/1-VYS-P0O-2017 vo vyske 6.000,- eur za
19 dkonov pravnej sluzby. Toto konanie bolo vedené pre zloCin sexualneho zneuZivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona a iné, pri¢om na stde bolo vedené pod sp. zn. 33T/63/2018. Zalobca listom
z 15. maja 2019 oznaenym ako ,PredzZalobna vyzva“ vyzval Zalovaného na zaplatenie 11.250,- eur do
desiatich dni od doru&enia tohto listu.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze Zalovany v ramci lehoty sudcovskej
koncentracie nespochybnil poget ani dizku trvania ukonov, ktoré mu boli vyiétované 20. februara 2019
a 21. februara 2019 v tom zmysle, Ze by tieto ukony neboli vykonané. Preto povaZoval tuto skutoénost za
nespornl a nevykonal dokazovanie oboznamenim so stidnymi spismi Okresného sidu Presov. Zalobca
nezastupoval zalovaného v konani vedenom Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 33T/75/2019. Zalobca
a Zalovany si 10. novembra 2017 dohodli odmenu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. d) vyhlasky
o odmenach a nahradach advokatov, t. j. inu ako stanovuje citovana vyhlaska, av8ak to nie je vylucené.
Samotnu vySku zmluvnej odmeny nepovazoval za neprimerane vysoku v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
Zalobca na zaklade predmetnej dohody zastupoval Zalovaného v trestnom konani, ktoré bolo vedené
pre viac trestnych €inov a zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 12 ods. 3 pism. b) za obhajobu



pri zlo€ine podla § 201 ods. 1 Trestného zakona bola v ¢ase uzatvorenia predmetnej dohody vo vyske
110,50 eur. Rovnaka sadzba bola aj za trestny €in podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a trestny C€in podla § 294 ods. 2 Trestného zakona. V spojeni s ustanovenim § 13 ods. 3 vyhlasky
o odmenach a nahradach advokatov by tak Zalobca mal narok na tarifni odmenu vo vyske 221,- eur
[110,50 eur + 36,83 eur (1/3 zo sumy 110,50 eur) + 36,83 eur], teda iba o 29,- eur niZ8iu ako podla
tejto dohody. KedZe Zalobca je platcom DPH, sadzby tarifnej odmeny by sa zvySila o sumu 44,20 eur na
celkovu Ciastku vo vySke 265,20 eur, pricom Zalobca do sumy 250,- eur zahrnul aj sumu DPH. Strany
sporu si dohodli odmenu za jednotlivy ikon bez ohladu na dizku jeho trvania, a preto priznal Zzalobcovi
za zastupovanie Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 33T/63/2018 sumu vo vyske 4.750,- eur.
Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 5T/125/2018 Zalobca nepreukazal uzatvorenie dohody
o zmluvnej odmene vo vySke 250,- eur za jeden ukon pravnej sluzby, a preto mu patri len tarifna odmena
podfa vyhlasky o odmenach a nahradach advokéatov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny podla §12 ods. 3
pism. c) za obhajobu pri zlo€ine podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bola v roku 2018,
t. j. v Case udelenia plnomocenstva na zastupovanie vo vySke 153,50 eur. AvSak aj v tomto pripade
Zalobca obhajoval Zalovaného okrem tohto trestného &inu aj v suvislosti s trestnym €inom sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona (zakladna sadzba tarifnej odmeny ¢&ini 115,13 eur),
obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) a pism. d) Trestného zakona
(zakladna sadzba tarifnej odmeny &ini 115,13 eur) a § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (zakladna
sadzba tarifnej odmeny ¢&ini 76,75 eur). Za tychto okolnosti by mal zalobca narok na odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 307,- eur (153,50 eur + 38,38 eur + 38,38 eur + 25,58 eur = 255,84 eur +
20 % DPH). KedZe sud je viazany Zalobnym navrhom, vychédzal pri priznani naroku zo sumy 250,- eur
za jeden Ukon pravnej sluzby a Zalobcovi priznal sumu vo vyske 5.250,- eur. Zalovany sice namietal,
Ze Zalobcovi uhradil 18.000,- eur, ale nepreukazal na aké ukony boli tieto platby zapocitané, teda to, Ze
odmena bola uhradena aj za ukony, za ktoré si zalobca uplatnil odmenu aj v tomto konani. Sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z ome&kania v zakonnej vyske odo dia nasledujuceho po uplynuti
desatdiiovej lehoty urCenej v predZalobnej vyzve, t. j. od 2. juna 2019.

Sud prvej indtancie zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného a svedka, nakolko
takyto navrh bol podany az po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Sud nevykonal dokazovanie
ohladom zistenia, i Zalobca odviedol DPH z vyuétovanych odmien, kedZe tato skutoénost nema
vplyv na jeho narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Tato skutoCnost by mohla byt dolezita
z hladiska toho, & medzi zalobcom a Zalovanym nedoslo k uzatvoreniu dohody o vyske odmeny v rdmci
zastupovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-3/1-VYS-PO-2018, resp. k zmene dohody
v ramci zastupovania v konani vedenom pod sp. zn. 33T/63/2018, kedze zalovanému ako spotrebitelovi
nebol zo strany Zalobcu ako dodavatela sluzieb vystaveny dafovy doklad.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfla § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a s ohladom na
Uspech zalobcu v rozsahu 89 % a Uspech zalovaného v rozsahu 11 % priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 78 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplathom skon&eni veci samostatnym
uznesenim.

Proti rozsudku v rozsahu 1. a Ill. vyroku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. e), pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany trval na pravnom nézore, Ze honorar vo
vySke 250,- eur za jeden ukon pravnej sluzby je neadekvatne vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca ho v trestnom konani zastupoval asi devat mesiacov, za o mu vyaétoval odmenu vo vyske
32.750,- eur. Zalobcovi uhradil 13. novembra 2017 v hotovosti 2.000,- eur (d6kaz prijmovy pokladniény
doklad), 11. decembra 2017 v hotovosti 2.000,- eur (d6kaz prijmovy pokladni¢ny doklad), 26. marca
2018 v hotovosti 5.000,- eur, 29. maja 2018 v hotovosti 5.000,- eur (ddkaz prijmovy pokladni¢ny
doklad) a 31. augusta 2018 v hotovosti 4.000,- eur. Naviac nikde v dohode o odmene advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb sa neuvadza odkaz na vyhladku o odmenach a nahradach advokatov
ani na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. d) tejto vyhlasky. Popritom v konani vedenom Okresnym sudom



PreSov pod sp. zn. 5T/125/2018 nedoSlo k spojeniu veci podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku,
teda nebola naplnena dikcia § 13 ods. 3 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov, a preto bolo
potrebné aplikovat na danu vec ustanovenie § 13 ods. 4 citovanej vyhlasky. Sud nespravne aplikoval
ustanovenia vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov o vypodte tarifnej odmeny za zastupovanie
v trestnom konani v zneni u¢innom v roku 2018, ked vyslovil, Ze za obhajobu pri zlo€ine podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bola v roku 2018 zakladna sadzba tarifnej odmeny
vo vySke 153,50 eur, lebo podla § 1 ods. 4 tejto vyhlasky v zneni u€innom v roku 2018 vypoctovym
zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani
o priestupkoch je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3, v dbsledku €oho bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za zastupovanie v trestnom konani podla
§ 12 ods. 3 pism. c) za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2018 vo vysSke 134,- eur. Namietal tiez
neucelnost a neekonomickost’ vyuctovanych ukonov pravnej sluzby a to, Ze v konani bola porusend
aj zasada kontradiktornosti sporového konania, kedZe sud nevykonal nim navrhovany dékaz — vysluch
Mgr. Alexandra Musinku, PhD.. Zaroven nesuhlasil ani s ndzorom sudu, Ze je bezpredmetné, ¢i Zalobca
DPH odviedol alebo nie, pretoZze ak by Zalobca DPH neodviedol, konal by v rozpore so zakonom ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®) a mohol by naplnit aj skutkovu
podstatu niektorého z darovych trestnych €inov. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

9. Zalovany dorugil sudu dodatok k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze po tom ako sa mu (velmi zdihavym
spbsobom) podarilo oboznamit s predpismi Slovenskej advokatskej komory, Zalobcu kontaktoval
s viacerymi namietkami, ktoré Zalobca ignoroval, priom tento jeho postoj bol jednym z dévodov na
odvolanie plnomocenstva. Listom z 28. maja 2019 Ziadal, aby Zalobca upravil vydaje v sulade s predpismi
Slovenskej advokatskej komory, aby vydaje vo&i nemu uplatnil vo forme faktar a aby mu vydal prijmové/
dariové doklady na potvrdenie jeho platieb.

10. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Zze klient pogas celej
doby poskytovania pravnych sluzieb nevyjadril nesthlas so znenim dohody o odmene advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb, ale ani to, Ze by slovenskému jazyku vo verbalnej alebo pisomne;j
forme nerozumel. Tvrdenia odvolatela o nespravnej vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby su
irelevantné, pretoZe v danej veci iSlo o tarifnd odmenu ur€enu inak, s ktorou bol odvolatel v ¢ase
uzatvorenia dohody oboznameny a na znak suhlasu so stanovenim vysky tarifnej odmeny dohodnute;j
inak tuto dohodu vlastnoruéne podpisal. Navrhy odvolatela nielenZe neboli uplatnené vé&as, ale dokonca
boli odvolatefom navrhované az po ukonCeni dokazovania zo strany sudu aj napriek faktu, Ze pred
vyhlasenim uznesenia sa konajuci sud procesnych stran niekofkokrat pytal & maja dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania a reakcia zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu bola, Ze nemaju
navrhy, na ¢o konajuci sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonCené. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako
zakonny a vecne spravny potvrdil.

11. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej zotrval na svojich argumentoch
tykajucich sa nespravneho uréenia vysky tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a opatovne
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vratil vec prvoinstanénému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

12. K odvolacej replike Zalovaného podal Zalobca odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze odvolaci sud
by nemal prihliadat na doplnenie odvolania, ktoré bolo doru¢ené sudu po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Popritom zopakoval svoje argumenty uvadzané uz v priebehu prvoin§tanéného konania
o pripustnosti dohody o vy$ke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a o tom, Ze Zalovany nikdy nemal
vyhrady voci odmene v takejto vyske. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca opatovne navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako zadkonny a vecne spravny potvrdil.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a



nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

V prvom rade odvolaci sud zdéraziiuje, ze v posudzovanom pripade skutkovo a pravne vychadzal
zo skuto€nosti, Ze Zalovany skuto¢ne v ramci lehoty sudcovskej koncentracie pred sudom prvej indtancie
nespochybnil po&et ani dizku trvania konov v tom zmysle, Ze by tieto ikony neboli vykonané. Zaroven
si strany sporu v konani vedenom pod sp. zn. 33T/63/2018 dohodli zmluvnu odmenu za jednotlivy ukon
pravnej sluzby vo vyske 250,- eur bez ohladu na dizku jeho trvania a vo vztahu ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 5T/125/2018 Zalobca nepreukazal uzatvorenie dohody o zmluvnej odmene za jeden ukon
pravnej sluzby, a preto mu mala patrit' len tarifna odmena podla vyhlaSky o odmenach a nahradach
advokatov.

Pokial Zalovany trval na tom, Ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 250,- eur je v rozpore
s dobrymi mravmi, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany si Zalobcu za svojho obhajcu zvolil a na vyske
odmeny sa so Zalobcom dohodol, pricom takato vySka odmena nebola neporovnatelna s vyskou tarifnej
odmeny podfa vyhladky o odmenach a nahradach advokatov za zastupovanie vo veci sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona, obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b)
a pism. d) Trestného zakona a ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Navy$e Zalovany ani po€as poskytovania pravnych sluzieb a ani pred uplatnenim
si naroku zalobcu nerozporoval uzatvorenu dohodu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 250,- eur
a zaroven, pokial sa mu v neskorSom obdobi zdala takato odmena ako neadekvatna mohol kedykofvek
plnomocenstvo udelené Zalobcovi odvolat a tym eliminovat vznik dalSich nakladov na svoju obhajobu.

Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze uz skér vykonal Ghrady odmien Zalobcu v celkovej vyske 18.000,-
eur, takato skuto€nost nebola v konani preukazana. V prvom rade ohladne tohto skutkového tvrdenia
nedoslo ani len k jeho substancovaniu v rovine, za ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby a v ktorom
trestnom konani boli tieto uhrady vykonané. Pri takto netuplnom skutkovom tvrdeni nemal mozZnost’ sud
prvej inStancie ani riadne, hospodarne a uc€elne vykonavat dalSie dokazovanie. Zarovefi v priamom
kontexte na tuto procesnu skutoCnost je potrebné poukazat na to, Ze nebolo sudu prvej inStancie
Zalovanym vébec preukazané, ze uhrady odmien pre Zalobcu boli vykonané.

19. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze nikde v dohode o odmene advokata za poskytovanie pravnych
sluZieb sa neuvadza odkaz na vyhldSku o odmenach a nahradach advokatov ani na ustanovenie § 2
ods. 2 pism. d) tejto vyhladky, odvolaci sud poznamenava, Ze absencia citacie ustanovenia § 2 ods. 2
pism. d) vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov nespdsobuje neplatnost’ tejto dohody.



20. V suvislosti s argumentéciou Zalovaného o neucelnosti a neekonomickosti vyuctovanych ukonov
pravnej sluzby odvolaci sud zdbérazhuje, ze Zalovany tento aspekt vyuétovanych ukonov nenamietal
v odpore, ani v daldom priebehu konania, ale aZz na pojednavani konanom v danej veci. Rovnako
navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka J. K. J., E. predniesla pravna zastupkyna Zalovaného
(advokatska koncipientka pravneho zastupcu Zalovaného) po tom, ako sud uviedol predbezné pravne
posudenie veci.

21. V nadvaznosti na to odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sudcovska koncentracia konania
ma diskreCny charakter, avSak len v zavislosti od toho, ¢i ju v danom pripade sud uplatni alebo nie.
Pokial uz raz bola v konani uplatnend, sud je takymto procesnym postupom viazany. ,KedZe sudcovsku
koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie
rozhodnut, &i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skér, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat” (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018).

22. Za tychto okolnosti odvolaci sud uzatvara, Ze ak sud prvej inStancie v danej veci sudcovsku
koncentraciu konania uplatnil a zakonny sudca rozhodol, Ze namietky tykajuce sa neucelnosti
a neekonomickosti vyuétovanych ukonov, ako aj navrh na vykonanie vysluchu svedka J. K. J., E.
neboli zo strany Zalovaného vykonané v€as, kedZe neboli uplatnené od zaciatku sporového konania
vébec a to ani len v naznakoch vyjadrujucich pochybnosti, ale az na vyty¢enom pojednavani,
postupoval sud prvej indtancie spravne, ak pojednavanie neodro€oval a na prvom a jedinom pojednavani
v prejednavanej veci rozhodol.

23. Takisto za irelevantnu v tomto konani povazuje odvolaci sud namietku Zalovaného, Zze podla neho
nie je bezpredmetné, &i Zalobca DPH odviedol alebo nie, pretoZe pre danu vec je rozhodujuce, &i Zalobca
predmetné ukony pravnej sluzby vykonal a &i Zalovany mu za vykonané ukony pravnej sluzby zaplatil
odmenu.

24. Z uvedenych dovodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom
v Casti, v ktorej uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4.750,- eur s prisluS§enstvom, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud vSak hodnoti ako dovodnu namietku Zalovaného o nespravnosti vypoctu tarifnej
gdmeny, ktord sud Zalobcovi priznal za ukony pravnej sluzby vykonané v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-3/1-VYS-P0O-2018 a nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 5T/125/2018.

26. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zzalovaného, Zze podfa § 1 ods. 4 vyhlasky o odmenéach
a nahradach advokatov v zneni u€innom v €ase poskytnutia Ukonov pravnej sluzby vypoctovym
zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani
o priestupkoch je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3.

27. Vzhladom na to odvolaci sud verifikoval vySku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka 2014 a zistil, Ze tato predstavovala
839,- eur, z ¢oho 1/6 sice nie je 134,- eur ako to tvrdi Zzalovany, ani 153,50 eur ako to ur€il sud prvej
inStancie, ale je 139,80 eur.

28. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie nespravne dospel k vyssie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 5.250,- eur s prislusenstvom, podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa vecou v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej inStancie viazany. Sud prvej indtancie posudi
narok Zalobcu na odmenu za Ukony pravnej sluzby vykonané v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
ORP-3/1-VYS-PO-2018 a nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 5T/125/2018 podla § 1 ods. 4



vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov v zneni u€innom v ¢ase vykonania ukonov pravnej sluzby
Zalobcom, pri€om bude vychadzat z vySky priemernej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka 2014, t. j. zo sumy 839,- eur a nasledne rozhodne
vo veci samej a rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo procesné nalezZitosti v zmysle ustanoveni
§ 220 CSP a § 236 CSP tak, aby bolo v pripade podaného odvolania odvolacim sudom preskumatelné.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



