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Uznesenie

Okresny sud v Ziline, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporcovi: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, R. pri
H., za Ugasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca,
ICO: 42 388 911, so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, zasttipeného STEHURA & partners, s.r.o.,
so sidlom F. Krala 2080, Cadca, o zaplatenie 1.207,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrokovu Cast rozsudku ¢€.k. 14C/233/2014-53 zo diia 4.6.2015 v sume, ktorou sud ulozil
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 523,96 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku nasledovne:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 324,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zaroveri rozsudok dopitia o vyrok o nadhrade trov konania vedrajsieho Ugastnika na strane odporkyne
nasledovne:

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi konania na strane odporkyne nahradu trov konania
nepriznava.

V ostatnej Casti sud ponechava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 6.6.2014 doru¢enym sudu dfia 16.6.2014 domahal vo&i odporcovi
zaplatenia 1.207,63 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 1207,63 eur od 7.6.2014 do
zaplatenia, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 268,41 eur a nahrady trov konania.

Rozsudkom ¢&.k. 14C/233/2014-53 zo dnha 4.6.2015 rozhodol tak, Ze zaviazal odporkyrnu zaplatit
navrhovatelovi sumu 523,96 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud podla odévodnenia rozhodol tak, Ze spotrebitel'sky Uver povazoval za bezodplatny, teda bez uroku
a bez poplatkov a preto od pozi¢anej sumy 2000,- eur od¢&ital odporkyfhou vykonané uhrady vo vyske
1.675,80 eur.

Sud v8ak nespravne vykonal od¢itanie, ked 2.000,00 eur - 1.675,80 eur je 324,20 eur a nie 523,96 eur
tak, ako sud uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uc€astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Nakofko sud nespravne z dévodu chyby v pocitani uviedol vo vyroku rozsudku nespravnu sumu z dévodu
chyby v podcitani, uvedenu chybu ex offo aj bez navrhu po zisteni tejto chyby rozsudok v danej Casti
opravil.

Nakoflko zaroven sud vo vyrokovej €asti rozsudku opomenul uviest aj vyrok o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, hoci v odévodneni uviedol, Ze narok na nahradu trov konania
mu nepriznal, doplnil postupom podla § 167 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. § 166 O.s.p. aj chybajuci
vyrok o ndhrade trov konania vedfajSieho u€astnika.

Nahradu trov pravneho zastupenia vedlajsiemu ucastnikovi sud nepriznal vzhfadom na ich neuéelnost,
pretoZze ak mal zaujem vedlajSi u€astnik vystupovat na strane odporcu a podporovat ho v tomto
konani, mal tak urobit sam. Ak sa rozhodol nechat sa pravne zastupit, takéto trovy sud nepovazuje za
ucelne vynalozené, pretoze zaujmom vedlajSieho ucastnika nie je Uspech v konani, zamietnutie Zaloby,
ale ochrana prav spotrebitela, na ktorej ochranu mimo iného ex offo dohliada aj sud. Ak povazoval
vedlajdi uc€astnik za nevyhnutné, aby odporcu zastupoval advokat, mohol mu takéto zastupenia
navrhnut, sprostredkovat, avSak vedlaj$i u¢astnik nepreukéazal, ani len vedomost odporcu o vystupovani
na jeho strane. Teda pravny zastupca zastupoval zaujmy vedlajSieho u€astnika, ktory nemédze byt
zainteresovany na vysledku sporu, sam ako obc&ianske zdruzenie zalozené za ucelom ochrany prav
spotrebitela vznikol aj na to, aby v pripade nevyhnutnosti vystupoval na strane spotrebitefov, nie viak
na to, aby pausalnym zahlasenim vstupu ,vniesol” &innost’ advokata do konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



