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Uznesenie

M. sud J. V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. T., narodena XX.XX.XXXX, a K. T,,
narodeny XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - W.. W. T., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom D. 5, XXX XX J., a otec - W.. E. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom
D. XX/X, XXXX T., O. republika zastupeny - |.. Alexandra Karlikova, advokatka, so sidlom Racianska 24
E, 831 02 Bratislava, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 04.11.2022, doru€enym toho istého dna tunajSiemu sudu, sa otec doméha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletd S. T., narodend XX XX.XXXX a maloletého K. T,
narodeného XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca a upravil styk maloletych s matkou tak, Ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletou S. T. a maloletym K. T. kazdy neparny kalendarny tyzden,
a to od piatka od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., s tym, Ze ich matke odovzda a naspat ich prevezme
otec pred bytom matky.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze maloleti sa toho €asu nachadzaju v striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Z manzelstva rodi¢ov pochadzaju Styri maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu
v PovazZskej Bystrici, sp. zn. 7P/5/2020 zo dfia 03.06.2020 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade €oho boli maloleté deti: S. T., narodenda XX.XX.XXXX, K.
T., narodeny XX.XX.XXXX, S. T., narodena XX.XX.XXXX a R. T., narodena XX.XX.XXXX, zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Od daného €asu prebieha starostlivost o maloleté deti
v striedavych tyZzdiiovych intervaloch, avSak s ohfadom na jej priebeh mozZno dospiet’ k nazoru, Ze
takto nastoleny rezim nefunguje a uz dih8ie nie je v zaujme maloletych deti. Otec je nuteny nazdavat
sa, ze matka nezvldda osobnu starostlivost o Styri maloleté deti a Ze ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin je vazne ohrozeny. Otec nemdze tvrdit, Ze by matka deti nemala rada, ale nedokaze si s nimi
vytvorit' zdravy vztah, ktory by bol prinosny pre obe strany. Matka ma zvlaStnu a pre otca nepochopitefnu
potrebu deti nadmerne kontrolovat, je voCi nim majetnicka, uzatvara ich pred okolim, nesmu mat vlastné
zaluby, kamaratov. Deti su doslova nutené matke klamat' a tajit pred fiou mnozstvo pre deti v ich
veku uplne prirodzenych aktivit, ako je zbieranie kartiCiek, hranie sa obfubenych hier, neexistuje medzi
nimi otvorena vzdjomna komunikacia. Deti musia matke neustale dokazovat, ako ju maju rady, chodit
neustale za fiou a pytat’ sa jej, &i s nie¢im nepotrebuje poméct, ak si nie€o urobia po svojom, nasleduju
matkine vycitky, Ze matku dostatoéne nelUbia. Napriek zjavnej az prehnanej citovej naviazanosti matky
na deti, sa matka €asto sprava iracionalne a zanedbava ich fyzicky komfort a pohodlie, nedokéze ich
obliect adekvatne k pocasiu, ¢o ohrozuje ich zdravie, nedokaze im zabalit veci, ked idu k otcovi a
deti nechava samy chodit’ do Skoly a na krizky (a to aj ked sa kruZzok kona na opacénej strane mesta



v podvelernych hodinach). Otec méa o deti prirodzeny strach a nesuhlasi s tym, aby deti v ich veku
museli zvladat’ dlhé presuny vo velkom meste Uplne samy prostriedkami mestskej hromadnej dopravy.
Matka detom eSte donedavna prikazovala cestovat bez zakupenia listka a doslova im davala rady,
ako spozorovat a vyhnut sa revizorom. Nakolko s takymto Stylom vychovy otec zasadne nesuhlasi,
maloletym zakupil elektriCenky a vedie ich k dodrZiavaniu zakladnych pravidiel, nie k ich poruSovaniu.
Faktom je, Ze nejde iba 0 pozorovania otca, ale zvySenu mieru fyzického, ako aj psychického diskomfortu
v Case matkinej osobnej starostlivosti uz pocituju aj samotné deti, ktoré k matke zacinaju chodit
velmi nerady. Otec ich vzdy na konci svojho tyZdha musi uteSovat, prehovarat a doslova psychicky
pripravit na to, Ze budu opat par dni musiet’ stravit s matkou. Toto otec povazuje za najzasadnejSi
ukazovatel toho, Ze je nevyhnutné opatovne sa zaoberat vhodnostou nastolenej striedavej osobne;j
starostlivosti a tuto nasledne prehodnotit’ podla potrieb a preferencii maloletych. Deti navySe otcovi
Casto opisuju rézne incidenty odohravajice sa v Ease matkinej starostlivosti, ktoré v fiom evokuju pocit,
Z2e matkino spravanie zachadza az do psychického tyrania - matka mava pravidelne vybuchy zlosti,
deti citovo vydiera a nema problém ich Uplne ignorovat, ak spravia nie¢o, ¢o sa jej nepadi (najma
ked jej opisuju ich spolo¢né z&Zitky s otcom &i s kamaratmi) a vynimkou nie su ani fyzické tresty
(maloletej S. napr. matka rozbila hlavu hrnéekom) a pod. Najvacsiu nevofu a zérover najvacsi negativny
dopad vnima otec u dvoch najstarSich deti, ktoré si aj vzhladom na svoju emocionalnu vyspelost
zacinaju €oraz viac uvedomovat pretrvavajucu situaciu a ktoré v dosledku toho trpia najviac. To je
aj dovod, pre€o sa otec rozhodol pozZiadat o zverenie maloletej S. a maloletého K. do jeho vyluénej
osobnej starostlivosti. Spravanie matky podla otcovho nazoru zadina svedcCit o tom, Ze matka trpi
psychickymi problémami, o ma zavazny dopad na kvalitu jej vychovy a starostlivosti o maloleté deti.
V pripade, Ze si niektory rodi¢ svoje povinnost neplni v potrebnom rozsahu, dochadza k poruseniu
jeho rodi€¢ovskych povinnosti a v takom pripade je potrebné rozsah tejto povinnosti takému rodiovi
upravit sudnym rozhodnutim tak, aby sa zabezpedilo uspokojovanie odévodnenych potrieb kazdého
maloletého dietata po materidlnej stranke a nedoslo k ohrozeniu jeho zdravého vyvinu. Otec mé za
to, Ze mozno jednoznaéne konstatovat, Ze k splneniu zakonnych podmienok na zverenie maloletych
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tomto pripade nedochadza. Komunikacia medzi
rodiémi je velmi zla - pokusy otca nastolit’ aspor zakladnu komunikaciu nevyhnutnd v zaujme riadne;j
starostlivosti o maloletych koncia nielenZe neuspesne, ale su &asto sprevadzané afektom &i dokonca
fyzickymi utokmi zo strany matky. Matka sa pri otcovych pokusoch nadviazat rozhovor navySe vyhraza
policajtmi a robi nepochopitefné a ni¢im nevyvolané scény. Momentalny stav je taky, Ze otcovi je zo
strany matke zakazané vstupit vbbec do priestorov bytovky, kde s detmi byva, a st to samotné deti, ktoré
nutia otca tento matkin zékaz désledne dodrzZiavat, pretoZe sa boja nasledkov a matkinych vybuchov.
Otec sa vy3Sie opisané problémy v rodine snazi riedit’ aj prostrednictvom vychovnej poradkyne, C.. C.
Y., ktora chodi kazdy tyzdefi do otcovej domacnosti a ktora sa s snazi s otcom a detmi tieto problémy
rieSit a lepSie zvladat. Pani Y. dokonca vypracovala 5-bodovy plan, ktorym by sa rodi¢ia mali riadit’ pri
vychove deti, tento v8ak ostal bez odozvy zo strany matky. Otec takisto na odporu€anie paniY. pravidelne
navstevuje psycholéga. Ak su vzajomna komunikacia a fungovanie obidvoch rodiCov takto zavazne
nastrbené a sprevadzané neustalym stresom a vyhrotenymi situaciami, len tazko mozno dospiet’ k
zaveru, Ze je striedava osobna starostlivost o maloleté deti vhodnym rieSenim. Otec ma za to, Ze
dostatocnym spbsobom osveddil potrebu neodkladnej Upravy, ktora je vzhfadom na skutkové okolnosti
absolutne zjavna. Sugasné nastavenie osobnej starostlivosti maloletej S. a maloletému K. spésobuje
nezanedbatelné psychické nasledky, a preto je potreba neodkladnej upravy pomerov jednoznaéne
dana. Otec s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zarovern poda riadny navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorého prejednanie vSak potrva urcity €as. Vzhladom na uvedené Ziada
o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle nim Ziadaného petitu.

3. K navrhu otec pripajil tieto listinné dékazy: plnomocenstvo na zastupovanie; rodny list maloletej S.
T., narodenej XX.XX.XXXX; rodny list maloletého K. T., narodeného XX.XX.XXXX; rozsudok M. sudu
PovaZska Bystrica €. k. 7P 5/2020-278 zo diia 03.06.2020; dohodu o komunikacii medzi rodi¢mi zo dha
18.10.2022 od C.. C. Y..

4. Lustraciou poruenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze aktualne ohladne maloletych deti
T. nie je vedené na tunajSom sude Ziadne konanie.

5. Na tunajSom sude bolo ohladne maloletych deti vedené konanie pod sp. zn. 59P 223/2019,v ramci
ktorého sa otec domahal Upravy styku s maloletymi detmi, ako aj zverenia maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov. Toto konanie bolo skonéené uznesenim tunajsieho sudu &. k.



59P 223/2019-35z0 difia 08.01.2020, ktorym sud navrh otca zamietol. Rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 29.01.2020.

6. Dalej na tunaj$om sude bolo ohladne maloletych deti vedené konanie pod sp. zn. 59P 10/2020, v ramci
ktorého sa matka doméhala nariadenia neodkladného opatrenia ¢o do ur€enia vyzivného na maloleté
deti. Toto konanie bolo skon€ené uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 59P 10/2020-50 zo dria 11.02.2020
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/36/2020-75 zo dna 31.03.2020, ktorym sud
do skoncenia konania vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 59P 11/2020, urcil vyzivné
na maloleté deti T..

7. Na tunajSom sude pod sp zn. 59P 10/2020 bolo vedené konanie na navrh matky o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Toto konanie bolo skonéené uznesenim o zastaveni
konania €. k. 59P 11/2020-58 zo dna 13.08.2020, ked matka zobrala svoj navrh spat z dévodu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva bola schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej si maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.

8. Dalej bolo zisteng, Ze rozsudkom Okresného sidu PovaZska Bystrica &. k. 7P 5/2020-278 zo
dria 03.06.2020 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a bola schvalena dohoda vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na zaklade ktorej su maloleté deti T. zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch od piatka od 17.00 hod. do piatka do 17.00
hod. s tym, Ze obaja z rodi¢ov su opravneni zastupovanim a spravou majetku maloletych a otec sa
zavazuje prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 123,- € mesacéne, na vyzivu maloletého DS. po 100,-
€ mesacne na kazdé z deti.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

20. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

21. Sud konstatuje, Zze ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych
pomerov maloletych deti s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej, pricom v
konani starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Povinnostou sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, €i su pre takéto neodkladné opatrenia splnené
podmienky. Pre sud je prioritou zdujem maloletého dietata, s poukazom na ucel neodkladného
opatrenia - zabezpe it ochranu prdvom chranenych zaujmov maloletych deti, s cieflom umoznit’ ni¢im
nerusené konanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, navrhovatef
nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamend, Ze ho sud mdze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

22. Sud konstatuje, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleti
sU v zmysle rozhodnutia sudu - rozsudok Povazska Bystrica €. k. 7P 5/2020-278 zo dia 03.06.2020 -
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, maloleti st prihlaseni k trvalému pobytu v T.
v O. republike, od jula 2021 do 22.11.2022 je rodina v spolupracis C..C. Y.z J.L.amD., S. V., ktora diia
18.10.2022 vypracovala dohodu o komunikacii medzi rodi€mi. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze maloleté
deti S. a K. su spolo¢ne s ich dvomi mladSimi surodencami S. a R. sa v su€asnosti nachadzaju v zmysle
sudneho rozhodnutie v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Otec byva nadalej v mieste
posledného spolo¢ného bydliska rodi¢ov v T.. Ostatné udaje a informacie ohfadne maloletych deti otec
nielenZe neosvedcil, ale ani neuviedol. Svoj navrh na neodkladnu upravu zalozil na svojom vlasthom
zavere, Ze doterajSi rezim fungovania starostlivosti o deti nie je v sulade s ich zaujmami v dosledku
vyluéne nim tvrdeného udajného konania matky. Bez jednozna¢ného osvedcenia skutoénosti tvrdenych
otcom, k ¢omu v danom pripade nedoslo, je pre rozhodnutie o prezvereni dvoch starSich deti zo
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov do vyluénej osobnej starostlivosti matky potrebné vykonat
obsiahle dokazovanie prekraujuce ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie i ked len o doCasnom zvereni maloletych deti v zmysle navrhu otca bez patriCného
dokazovania (vysluch rodi€ov a kolizneho opatrovnika, zistovanie nazoru deti, ktoré uz vzhfadom na svoj
vek a rozumovu vyspelost vedia dostatoCne jasne reprodukovat prezité a vyjadrit’ svoj nazor, preSetrenie
aktualnych bytovych pomerov maloletych deti, resp. v pripade potreby eventualne znalecké dokazovanie
a dalSie), by bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti, kedZe by nevychadzalo z objektivhych
zisteni preukazujucich dostatoénych spésobom sucasné pomery rodi¢ov a deti. NavySe, ako uz bolo
povedané, otec ma s maloletymi detmi pravidelny a Casty osobny kontakt (deti su v jeho tyZdiiove;j
osobne;j starostlivosti), méZe teda vo€i nim realizovat' svoje rodi¢ovské prava, ma prehlad o tom, akym
spbsobom maiju deti zabezpelené vietky potreby, ako prosperuju v Skole, aky je ich zdravotny stav, atd.
V pripade, Ze by negativne vplyval vykon striedavej osobnej starostlivosti na deti, otec po€as svojho
obdobia vykonu starostlivosti o deti ma tieto moznost dostato€ne sanovat. Navyse, sudu nie st z ndvrhu
zrejmé, preco otec, ktory ma za to, Ze matka ma zavazné osobnostné problémy na vykon starostlivosti
o deti, mieni ponechat’ v striedavej osobnej starostlivosti dve mladSie deti T. - S. a R., ktoré by v pripade



osvedc&enia otcom uvadzanych zavaznych vyhrad voCi osobe matke, boli vystavené vzhladom na vysSiu
fyzicku i psychicku zranitelnost v nizSom veku omnoho va&Siemu riziku ohrozenia.

23. S ohladom na skuto¢nost, Ze sud zamietol navrh otca ¢o do zmeny zverenia maloletych deti, sud
zamietol aj ¢ast’ navrhu otca, ktorou sa domahal upravy styku maloletych s matkou. Ani v danej veci
neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle podaného navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, Ze momentalne je kontakt matky s maloletymi
detmi upraveny sudnym rozhodnutim a tento kontakt matky s maloletymi sa realizuje - v zmysle
rozhodnutia sudu (rozsudok PovaZska Bystrica €. k. 7P 5/2020-278 zo dfia 03.06.2020, v zmysle ktorého
suU maloleti zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov) s tym, Ze rodi¢ia medzi sebou
nekomunikuju, resp. komunikuju vo velmi obmedzenej miere. S ohfadom na obsah otcom podaného
navrhu nevznikla potreba dodasne zastabilizovat’ styk matky s maloletymi detmi formou neodkladného
opatrenia.

24. Sud dava ugastnikom taktiez na vedomie, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je len taka do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov konania, ktora ma zabezpecit' bezodkladnu realizaciu ich prav, kym nebude
o nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci same;.

25. Na zé&klade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie je dévodny. Otec v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spésobom nepreukazal, resp. neosvedcil svoje
tvrdenia odévodhujluce zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletym detom navrhovanym
spbsobom.

26. V danom pripade mal teda sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spinené
neboli. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vo veci samej, ak bude takyto navrh podany, sud vykona potrebné dokazovanie a az na
zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci
samej.

27. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



