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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova &. 8, 821 08 Bratislava, pravne
zastpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom kancelarie KaradZi¢ova ¢&. 8, P.O.BOX 205,
810 00 Bratislava, proti odporcovi: J. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. €. XX/XXX, XXX XX N. B., statny
ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 255,51 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 160,09 eur spolu s Uurokmi z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 225,09 eur od 08.01.2012 do 30.04.2015, zo sumy 195,09 eur od 01.05.2015 do
19.05.2015, a zo sumy 160,09 eur od 20.05.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuije.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania vo vySke 12,57 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 54,16 eur, ktoré mu
je odporca povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 10.12.2014, postupenym tunajSiemu sudu
dria 02.01.2015 sa pévodny navrhovatel, t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 255,51 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 08.01.2012 az do zaplatenia a su€asne, aby mu
nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastipenia. Po skutkovej a pravnej stranke bol navrh na
zacatie konania oddévodneny tym, Zze pdvodny navrhovatel a odporca uzatvorili diia 25.10.2010 Zmluvu
o pOzi¢ke €. 20001707, na zaklade ktorej poskytol pdvodny navrhovatel odporcovi celkova sumu pdzicky
vo vySke 627,-eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla predmetnej zmluvy
o p6ziCke mal odporca splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 20-tich mesacnych splatkach v sume po 22,80
eur. Odporca ku driu podania navrhu na zacatie konania zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela
celkovo sumu 399,-eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve,
pravny predchodca navrhovatela dia 24.12.2011 predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamZitej
Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku dfiu podania navrhu na zacatie konania predstavoval dlh sumu
255,51 eur.

Pisomnym podanim zo dia 04.05.2015 tunajSiemu sudu doru¢enym dna 18.05.2015 udelil su&asny
navrhovatel suhlas so vstupom do konania v sudenej veci na strane navrhovatela a su¢asne podal navrh,
aby sud uznesenim pripustil zmenu U€astnikov konania tak, aby do konania v sudenej veci namiesto
pévodného navrhovatefla, t.j. spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupil su€asny navrhovatel,



t.j. spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.0. z dévodu, Ze v priebehu konania doslo zo strany povodného
navrhovatela k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania v sudenej veci na su€asného
navrhovatela. Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢€.k. 9C/1/2015-34 zo dha 21.05.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 16.06.2015 pripustil, aby do konania namiesto pévodného navrhovatefla,
t.j. spolo€nosti Consumer Financial Holding a.s. vstupil ako navrhovatel spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o..

Elektronickym podanim so zaruCenym elektronickym podpisom zobral navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrh na zacatie konania v Casti ¢o do zaplatenia sumy 95,42 eur s
prislusnymi Urokmi z omeSkania spat z dovodu, Ze odporca v priebehu siudneho konania zaplatil
navrhovatefovi sumu 65,-eur, a to konkrétne diia 30.04.2015 sumu 30,-eur a diia 19.05.2015 sumu 35,-
eur, pricom okrem predmetnych Ciastkovych Uhrad zobral navrhovatel navrh na za€atie konania spat aj
v Casti ¢o do zaplatenia zmluvnych pokut vo vySke 30,42 eur. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 160,09 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 225,09 eur od 08.01.2012 do 30.04.2015, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 195,09 eur od 01.05.2015 do 19.05.2015 a urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
160,09 eur od 20.05.2015 az do zaplatenia a su¢asne aby nahradil navrhovatelovi trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia.

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne v&as vykazané, a ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili, pri¢om suhlasili
s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania
na pojedndvanie riadne a v€as vykazané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise,
a to fotokdpiou ziadosti a zmluvy o pdzicke 20001707 zo dna 25.10.2010, fotokdpiou VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela platnych od 11.06.2010, prehfadom splatok
a uhrad odporcu na uverovom ucte, fotokdpiou predzalobnej upomienky spolu s fotokdpiou doruéenky k
predmetnej zasielke, ako aj fotoképiou zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zo dria 01.04.2015,
ktorej prilohou je identifikacia postupenej pohladavky, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

Dha 25.10.2010 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela t.j. pdvodny navrhovatel (spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s.) v pravnom postaveni veritefa s odporcom v pravnom postaveni diZznika
Zmluvu o pbzitke, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pdzicka vo vyske 399,-eur na nakup
spotrebného tovaru, a to kancelarskej a vypoctovej techniky - pocitaca za kupnu cenu 570,-eur, ktora
bola splatena v Casti ¢o do zaplatenia sumy 171,-eur priamo odporcom a zvy$na &ast’ vo vySke 399,-
eur bola zaplatena prave prostriedkami z predmetného Uveru. Predmetny Gver sa odporca zaviazal
vratit' v 20-tich mesa&nych splatkach po 22,80 eur. V predmetnej zmluve bola dojednana ro¢na urokova
sadzba vo vyske 16,86 % pri RPMN 16,86 % a priemernej hodnote RPMN 47,39 %. Celkové naklady
spotrebitela v suvislosti s poskytnutim predmetnej péZicky boli vyCislené na 57,-eur. Termin koneénej
splatnosti p6zi¢ky bol dojednany na 6-ty mesiac v roku 2012. V predmetnej zmluve nebolo dojednané
poistenie. Odporca titulom predmetného Gveru vykonal v prospech pravneho predchodcu navrhovatela
Uhradu nasledujucich splatok: dfia 24.11.2010, dna 27.12.2010, dra 27.01.2011, dha 25.03.2011, dna
12.05.2011, dna 07.06.2011, dnha 29.06.2011 a dria 08.12.2011 uhradil sumu po 22,80 eur a dna
05.04.2011 sumu 45,60 eur, t.j. spolu sumu 228,-eur a okrem toho zaplatil diia 22.10.2010 30 %-
tnu akontaciu za tovar vo vySke 171,-eur. Z dévodu, Ze odporca porusil svoju povinnost’ a nesplacal
predmetni pézi¢ku riadne a v&as, a to napriek upozorneniu pravneho predchodcu navrhovatela,
pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu listom zo dfa 24.12.2011 na uhradu celej diznej
sumy do 3 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, ked predmetna vyzva bola odporcovi doruéena dna
04.01.2012. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 01.04.2015 a prilohy k tejto zmluve mal sud
suCasne preukazané, ze povodny navrhovatel, t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. postupil
pohladavku z predmetnej zmluvy o pdzi¢ke na su€asného navrhovatela, t.j. spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o..



S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
pbdzicke je zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z, pricom podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktord je svojim charakterom typovou
zmluvou na predtlatenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporca ako
spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit (samotna skuto€nost, Ze odporca vystupoval pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy ako spotrebitel vyplyva z oznalenia odporcu v predmetnej zmluve, ktory je v
uvedenej zmluve identifikovany udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela). Z dévodu, Ze touto zmluvou bol
zalozeny spotrebitel'sky vztah bolo potrebné na predmetny zmluvny vztah aplikovat' vSetky ustanovenia
pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa. Uvedeny zaver mozno jednoznaéne vyvodit z
uCelu a poslania tzv. spotrebitelského prava, ktoré je zaloZzené na zakladnom postulate, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na
okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi tymito subjektmi, ako aj s ohfadom
na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb na strane
dodavatela. V neposlednom rade je nerovné postavenie medzi tymito subjektmi dané aj moZnostou
dodavatela stanovovat zmluvné podmienky jednostranne, cestou formularovych zmluv. Ked potom
v sudenej veci odporca ako spotrebitel prijal od pravneho predchodcu navrhovatela ako dodavatela
(subjektu profesionalne pdsobiaceho na finanénom trhu) na zéklade predmetnej zmluvy o pd&Zzicke
finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajuci ochrane tzv. spotrebitelského prava. Sud
potom preskumal obsah predmetnej zmluvy z hladiska spotrebitel'ského prava pri¢om dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva spina vetky poZiadavky stanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. kladené na zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel sa v sudenej veci v zneni
CiastoCného spatvzatia ndvrhu na zacatie konania v €asti dlZznych pokut vo vyske 30,42 eur domahal
zaplatenia iba zostavajucej diznej istiny predmetnej pdzicky. Na zaklade uvedeného sud potom navrhu
v Casti, v ktorej nedoslo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu na zacatie konania, t.j. v ¢asti o do zaplatenia
istiny vo vyske 160,09 eur vyhovel, ked mal preukazanu vySku zalovanej istiny, ktora bola poniZena o
vySku pdvodne uplatnenych zmluvnych pokut (t.j. o sumu 30,42 eur) a o Ciasto¢né uhrady odporcu vo
vySke 65,-eur (t.j. uhrada vo vySke 30,-eur zaplatena dria 30.04.2015 a uhrada zo diha 19.05.2015 vo
vySke 35,-eur), ohladne ktorych zobral navrhovatel navrh na za€atie konania spat’ v priebehu sudneho
konania.

V €asti €o do zaplatenia zmluvnych pokut vo vyske 30,42 eur a €iasto¢nych uhrad zo strany odporcu v
celkovej vyske 65,-eur s prisluSnymi urokmi z omeskania sud konanie z dévodu, Ze k spatvzatiu navrhu
na zaCatie konania v tejto asti doslo pred otvorenim pojednavania, kedy sa nevyzadoval suhlas odporcu
so spatvzatim, zastavil.

Sud sucasne priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 225,09 eur od
08.01.2012 do 30.04.2015, zo sumy 195,09 eur od 01.05.2015 do 19.05.2015 a zo sumy 160,09 eur
od 20.05.2015 az do zaplatenia, ked' pokial ide o uroky z omeskania zo sumy 225,09 eur, tychto sa
navrhovatel domahal odo dia nasledujuceho po uplynuti 3 drfiovej lehoty na splnenie zavazku uvedene;j
vo vyzve zo dhia 24.12.2011 (predmetna vyzva bola odporcovi dorucena dria 04.01.2012) a pokial
ide o uroky z omeskania zo sumy 195,09 eur a 160,09 eur, tychto sa navrhovatel domahal odo dni
nasledujucich po vykonani €iasto¢nych uhrad zo strany odporcu (t.j. uhrady vo vyske 30,-eur zo dha
30.04.2015 a vo vySke 35,-eur vykonanej diia 19.05.2015). Pokial ide o vySku uroku z omeskania, sud
aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 v spojeni s § 10c Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. v platnom a u¢innom zneni, podfa ktorého vySka urokov z omeSkania je 0 8 %-
tualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu (zakladna urokova sadzba ECB ku driu 08.01.2012 predstavovala vySku 1 % roCne,
potom zakonny urok z omeskania predstavoval sucet 1 % + 8 % sa rovna 9 % rocne).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva a druha
veta O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci prevazny Uspech (navrhovatel mal vo veci
uspech v Casti uplatnenej istiny vo vyske 160,09 eur, ako aj v €asti ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 65,-
eur, v ktorej Easti zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat z dévodu uhrad zo strany odporcu
vykonanych v priebehu konania) nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory mal vo veci uspech v men3ej €asti (odporca mal v konani Uspech v ¢asti, v
ktorej zobral navrhovatel bez pravne relevantného dévodu navrh na zacatie konania v ¢asti zmluvnych
pokut vo vyske 30,42 eur s prislusnym urokom spat, ¢im zavinil zastavenie konania v tejto Casti).



Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 71,09 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 21,58 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), potom
za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie navrhu na zacatie konania
na sud), t.j. 2 x 21,58 eur, €o predstavuje sumu 43,16 eur. V sulade s § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3
Vyhladky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnych
sluZieb vykonanymi v roku 2014 vo vyske 2 x 8,04 eur, ¢o predstavuje sumu 16,08 eur. V sulade s § 18
ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podla Vyhlasky o DPH vo vyske 20 %,
sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela DPH z odmeny a tzv. rezijnych pausélov k jednotlivym
ukonom pravnych sluzieb a nahradédm podfa tejto Vyhlasky vo vySke 11,85 eur (t.j. 20 % zo sumy 59,24
eur). Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu 88,09 % predmetu konania (pri
zohladneni pomeru vysky uplatnenej istiny vo vySke 255,51 eur a suctu priznanej istiny vo vySke 160,09
eur a istiny vo vySke 65,-eur, ohladne ktorej zobral navrhovatel navrh v priebehu konania z dévodu
Ciasto€nych uhrad vykonanych zo strany odporcu spat) a neuspesny v rozsahu 11,91 % (t.,j. v Casti
uplatnenych pokut vo vySke 30,42 eur, ohladne ktorych zobral navrhovatel bez pravne relevantného
doévodu navrh na zacatie konania spat) sud priznal navrhovatelovi pomernd nahradu trov konania v
rozsahu 76,18 % (t.j. rozdiel uspechu navrhovatela vo vySke 88,09 % a jeho neuspechu v rozsahu
11,91 %), t.j. titulom zaplateného sudneho poplatku sumu 12,57 eur (t.j. 76,18 % zo sumy zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 eur) a titulom trov pravneho zastupenia
sumu 54,16 eur (t.j. 76,18 % zo sumy uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 71,09 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



