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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dia 10.11.2022, v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
1T/15/2022 zo dna 20.07.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Kezmarok sp. zn. 1T/15/2022 zo diia 20.07.2022 bol obzalovany A. B., nar.
XX XX XXXX v Kezmarku, trvale bytom C. XXX/XX, D., t. €. UVTOS Pre3ov, uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- si dfia 09.03.2022 v obci Huncovce, okres KeZzmarok osobne do vlastnych ruk prevzal postou zaslanu
vyzvu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 124/2019 zo dfia 04.03.2022, podfa ktorej mal ihned po jej
obdrzani nastupit do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v PreSove, na
vykon trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 9T 124/2019 zo diia 22.11.2019, pri€om uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dna 27.01.2022
pod sp. zn. 9T 124/2019 sud vyslovil, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosveddil a trest odiatia slobody v trvani 10 ( desiatich ) mesiacov vykona, pri€om do vykonu trestu bez
vazneho dévodu po obdrzani vyzvy nenastupil a preto bol nasledne dia 01.04.2022 dodany do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Pre$ove.

Za to mu bol uloZeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, do zapisnice o hlavhom
pojednavani dfia 20.07.2022 podal obZalovany odvolanie, ktoré ale do rozhodnutia odvolacieho sudu
bliz8ie neodbévodnil napriek tomu, Ze mu napadnuty rozsudok po jeho vyhotoveni bol doruéeny dha
26.09.2022 a jeho obhajcovi pritomnému na hlavnom pojednavani bol doruéeny dria 08.09.2022.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V prejednavanej veci, kedze
obzalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr.
por., len pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. a nezistiac také
chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Pokial ide o vyrok o vine, ako uz bolo uvedené, na hlavhom pojednavani dfia 20.07.2022 bolo po splneni
zakonnych podmienok prijaté vyhlasenie obzalovaného A. B. podfa § 257 ods. 7 Tr. por. o vine.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., je ddvodom na dovolanie to, ak zasadnym spésobom
bolo poruSené pravo na obhajobu.

Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud nezistil ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol dospiet k zaveru, Ze zadsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 20.07.2022 poskytol obzalovanému
plny rozsah prilezitosti na uplatnenie jeho prava obhajovat sa sam, i prostrednictvom obhajcu, ktory
vzhladom na vtedy existujuci dévod povinnej obhajoby bol pritomny na hlavhom pojednavani. Okresny
sud pritom v posudzovanej trestnej veci, podla nazoru krajského sudu, konal aj na zaklade zakonne
vykonaného pripravného konania a zabezpecil vykonanie dokazovania v podstate v takom rozsahu, ako
to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Pri hodnoteni dékazov sud prvého stupfa postupoval podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym,
zdkonnym a odévodnenym skutkovym i prdvnym zaverom, a preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu
k jeho zisteniam a Uvaham pripaja bez toho, aby bolo potrebné ich v tomto uzneseni opakovat, nakolko
rozhodnutie sudu prvého stupfia a rozhodnutie odvolacieho sudu v o veci samej tvori jeden celok.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3
Tr. zak., trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud odkazoval na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.,
podla ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Pri ukladani trestu bral sud do Gvahy jednu polah€ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., a to Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne
ho na hlavhom pojednavani olutoval. Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., a to Ze
pachatel viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, sid nemohol vziat do Uvahy a aplikovat' pri
ukladani trestu, kedZe obzalovany ma vo vypise z registra trestov 2 zaznamy a z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie od 09.10.2018 do 07.04.2022 14
zaznamov, posledny zo dfia 09.07.2021. Sud pri ukladani trestu neprihliadal na skorSie odsudenie
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/124/2019 zo diia 22.11.2019, kedZe
v suvislosti s tymto rozsudkom a nim uloZzenym pdvodne podmieneénym trestom odhatia slobody s
urenou skusobnou dobou doslo k spachaniu trestného &inu, za ktory bol v tomto konani obZalovany
uznany vinnym odsudzujucim rozsudkom s tym vysvetlenim, Ze iSlo by o dvojnasobné pricitanie tej istej
okolnosti v rdmci pritaZujucej okolnosti, kedZe ta ista skutoCnost predstavuje zakonny znak skutkovej
podstaty trestného €inu, o ktorom sa kona v tomto tresthom konani sp. zn. 1T/15/2022.



Pokial ide o tieto skuto&nosti, odvolaci sud sa pre ich zakonnost a dévodnost s nimi stotoziuje, no
pokial ide o zaver sudu prvého stupria, Ze tento pri ukladani trestu sud bral do uvahy jednu pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obzalovany bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny
Okresnym sudom Prievidza v konani sp. zn. 1T/44/2021, s tymto sa stotoznit nemohol, nakolko uslo
pozornosti sudu prvého stupna, Ze odsudenie Okresnym sudom Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
1T/44/2021, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok zo dfia 23.06.2021, pravoplatny dfia 22.07.2021, v ktorom
iSlo o skutok spachany v ramci doby od dfia 07.02.2020 do 14.03.2020, teda v €ase, kedy obZalovany
bol mladistvy, vykonal trest odiatia slobody na 2 mesiace dfia 03.10.2021 a podla § 121 ods. 1 Tr.
zak. sa tak na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Spravne tak mal okresny sud odkazovat na absenciu
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. a vychadzat z prevahy polah¢ujucich okolnosti, teda
ukladat’ trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby upravenej podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., teda v danom
pripade do 16 mesiacov.

Uvedené pochybenie ale neviedlo odvolaci sud k zasahu do vyroku o treste, nakolko sud prvého stupria
ulozil trest odnatia slobody v ramci uvedenej trestnej sadzby, a to dokonca pri jej dolnej hranici, pricom
eSte mozno zohladnit ako zakonnu jeho Uvahu, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na
osobu obzZalovaného, vySku skor uloZzeného trestu a jeho predoS$lé spravanie, ale aj na spdsobené
nasledky trestného €inu. Aj ked uloZenie trestu odfatia slobody na 3 mesiace mozno povazovat skér za
trest mierny, nebolo mozné v neprospech obzalovaného zmenit uloZzenim prisnejSieho trestu, nakolko
absentovalo odvolanie podané prokuratorom v neprospech obzalovaného. Takto druh a vymera trestu,
pre naplnenie generalnej i individualnej prevencie trestu, musi postacovat.

Pokial ide o spdsob vykonu trestu odfiatia slobody, aj v tomto nemohol odvolaci sud menit hapadnuty
rozsudok v neprospech obzalovaného pre absenciu odvolania prokuratora podaného v tomto smere
v neprospech obZalovaného. Bolo tak na sude prvého stupnia, ak v prospech obZalovaného vyuzil benefit
Trestného zakona, ked' nepristupil k zaradeniu obzZalovaného na vykon trestu do ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok v tomto smere menit’ napriek tomu, Ze
z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplynulo, v ¢om konkrétne povazoval sud prvého stupfia mieru
naruSenia pachatela za taku, Ze ju s prihliadnutim aj na zavaznost' trestného &inu pouzil ako dévod pre
vyuZitie ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak..

Takto mozno uzavriet, Ze pokial ide o trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, nie je dévod menit ho v jeho
prospech, a to ani o do vymery, ani ¢o do druhu trestu a spésobu jeho vykonu. Bolo teda nevyhnutné
potvrdit aj zakonnost’ vyroku o treste, ktory bol ukladany v rdmci zdkonnych trestnych sadzieb.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



