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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom diia 13. jula 2015
prejednal odvolania obZalovanych

X)N. T.,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom D. &. XXX, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,
X)H. R.
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom D. &. XXX, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/131/2013 zo dria 14.
maja 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ods. 2 Tr. por. zrusSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste tykajuci sa obzalovaného H. R..

Podla § 322 ods. 3 Tr por. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna sa obzalovany
H.R. odsudzuje podfa§ 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36
pism. 1), 37 pism. h) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému H. R. rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/83/2013-136 zo dria 02.12.2013, pravoplatnym dfia
16.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. zam et a, pretoze nie je dévodné.



Vyrok o vine a nahrade Skody zostava tymto rozsudkom nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia boli obZalovani N. T. a H. R. uznani vinnymi spolupachatelstvom z
preCinu kradeze podla §§ 20, 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domove;j slobody
podla §§ 20, 194 ods. 1 Tr. zak., pretoze po spolo¢nej predchadzajucej dohode v doposial presne
nezistenom €ase okolo 00.00 hod. v noci zo dfia 07.06.2012 na defi 08.06.2012, v obci D., okres U.
G. U. H., neopravnene vnikli do rodinného domu ¢islo XX tak, Zze nadvihli a vytiahli z pantov zadnu
kovovu branu v plote, nasledne vstupili na dvor rodinného domu, dalej vylomili zamok dveri domu a
vstupili do jeho interiéru, odkial odcudzili kovovy material - radiatorové trubky a antikorovy odpad s
celkovou hmotnost'ou cca 172 kg, ktoré potom spoloéne odovzdali v zbernych surovinach v obci W., &im
poskodenému B. H., nar. XX.XX.XXXX, spdsobili odcudzenim veci $kodu vo vydke najmenej 69,82 Eur
a posSkodenim brany oplotenia rodinného domu Skodu vo vySke najmenej 100,- Eur.

Obzalovany N. T. bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 4, 36
pism. |, 37 pism. h) m) Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 8 mesiacov nepodmienecne.
Pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Obzalovany H. R. bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1,
38 ods. 4, 36 pism. I), 37 pism. h), m) Tr. zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody na 28 mesiacov
nepodmienecne. Pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému H. R. pravoplatnym
rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/83/2013 zo dfia 02.12.2013, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym ulozena povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili
posSkodenému B. H. Skodu vo vySke 169,82 €.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obidvaja obzalovani. Obzalovany N. T.
odvolanie zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku a odvolanie
nasledne pisomne oddévodnil. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Poukazal na to, ze k
spachanému skutku sa priznal a jeho spachanie ofutoval. Na spachanie skutku bol nahovoreny, pri¢om
Skodu je ochotny nahradit. Obzalovany uviedol, Zze jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny a ulozeny
trest je neprimerany a priliS vysoky. Navrhol zrusit vyrok o treste s tym, aby mu bol ulozeny miernejsi
trest odnatia slobody, pripadne iny alternativny trest.

Obzalovany H. R. pisomne podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie taktiez
smerovalo proti vyroku o treste. Obhajca poukazal na doznanie obzalovaného a jeho Uprimnu latost.
Uviedol, Ze obZalovany ma zIu socialnu situaciu, ked Zije s druZzkou na materskej dovolenke a
vychovavaju dve maloleté deti. Nedostatok financii pre rodinu rieSil zberom kovov, pri€om pre velku
konkurenciu je ¢€oraz taZSie ziskat nejaké odpadové Zelezo. Nepredpokladal vsak, Ze za svoju
trestnu Cinnost méze dostat’ tak zavazny vysoky trest. Obhajca vyslovil nazor, Ze v danom pripade
prichadzalo do uvahy pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zadk. 0 mimoriadnom znizeni trestu, pretoZze ulozeny
trest je pre pachatela, ale aj jeho rodinu neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by
postacoval aj trest kratSieho trvania, pripadne iny druh trestu. Obhajca navrhol, aby sud prvého stupna
primarne preskumal procesnu spravnost vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti tohto
obzalovaného. Dalej navrhol rozsudok sudu prvého stuptia podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$it vo
vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o ulozZeni
primeraného trestu obZalovanému H. R..



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obZalovanych poukazal najma na charakter
trestnej Cinnosti a jej nasledok, na velmi zlu finanénu a socialnu situaciu obzalovanych. Navrhol
obzalovanym ulozit miernejSie tresty. Prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin navrhla odvolania
obzalovanych ako nedbévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
Ciastone mozno prisvedcit len odvolaniu obzalovaného H. R..

K vytykanej procesnej chybe tykajicej sa nepritomnosti obZalovaného H. R. na hlavhom pojednavani
uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého stupfia na zaliatku hlavného pojednavania
dfia 14.05.2014 spravne zistil, Ze su splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por. pre konanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti tohto obZalovaného (obZalovany N. T. sa hlavného pojednavania
zucastnil). PredovSetkym vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut (obZalovani sa k trestnej Cinnosti
doznali) a uc€el konania bolo mozné dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného H. R.. ObZalovanému
bola obZaloba doru¢ena postou dfia 13.09.2013 a na hlavné pojednavanie bol pisomne predvolany
23.12.2013. Z pisomného predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie ( €.I. 166) vyplyva, Ze
obzalovany bol pou€eny a 0 moznosti konat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Obzalovany bol
pritom v pripravnom konani ku skutku, ktory mu je kladny za vinu v obZalobe, vypocuty.

Sud prvého stupria teda nepochybil, pokial vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného
H.R..

K spolo€nému vyroku o vine obidvoch obZalovanych odvolaci sud uvadza, Ze tento mal sud prvého
stupfia riadne preukazany (skutkovy stav) nielen z doznani obidvoch obZalovanych, ale tiezZ z dalSich
dbkazov, najma vypovede poSkodeného B. H., obhliadky miesta €inu a odborného vyjadrenia. Pouzita
pravna kvalifikacia je tiez spravna a zakonna, pretoZe obidvaja obzalovani najprv spolo¢ne vnikli do
obydlia iného a nasledne si prisvojili zmocnenim cudzi kovovy material (radiatorové trubky, antikorovy
odpad), pricom tento ¢€in spachali viamanim (vnikli do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia).

Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyrokom o treste u obZalovaného N. T.. UloZeny trest odfiatia slobody
v jednej tretine trestnej sadzby zodpoveda najmé prevaZujucemu pomeru pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. bolo preto povinnostou sudu prvého stupha
zvySit  dolnd hranicu trestnej sadzby odfatia slobody na 8 mesiacov. Vyrok o nepodmienecnosti
uloZeného trestu odfatia slobody pritom vyplyva z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorého trest
odniatia slobody nie je mozné podmieneéne odloZit, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢€in
spachany v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. ObZalovany
N. T. sa pritom predmetnej trestnej Cinnosti dopustil pat mesiacov po tom, o bol podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody (01.03.2012), priCom mu bola uréena sku3Sobna doba
dva roky s probaénym dohlfadom. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie oblazovaného N. T. podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol. Prevychova obZalovaného inym alternativnym trestom by nebola
zabezpecena.

Inu situaciu odvolaci sud zistil vo vztahu k vyroku o treste uloZenom obZalovanému H. R.. Aj
ked mozno uzavriet, Ze spachanie tejto trestnej &innosti inicioval tento obZalovany, z hladiska aj
diferenciacie trestov je nepodmienelny trest odfiatia slobody o0 20 mesiacov vy33i nez u druhého
spoluobZalovaného, neprimerane prisny, ked obZalovani boli odsudzovani za spolo&nu trestna ¢innost.
Pre takyto ,rozdiel* nesved¢i ani doterajSia sudna trestnost, ked obZalovany H. R. doposial ani nebol
vo vykone trestu odfatia slobody. Je sice faktom, Ze tomuto obZalovanému bol ukladany suhrnny
trest, ked skorSim rozsudkom mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 28 mesiacov s povolenim
podmieneé&ného odkladu (rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/83/2013 zo
dna 02.12.2013- trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zak.).

Téato skutoCnost v8ak bez dalSieho neznamena, Ze obZalovanému musel byt uloZzeny trest odfatia
slobody v rovnakej vymere, avSak nepodmienecne ako rozhodol sud prvého stupfia. Tu odvolaci sud
poukazuje najma na sudom prvého stupfa zistenu prevahu pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi
okolnostami, a na to nadvazujuce zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 207 ods. 3



Tr. zak. pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu z 12 mesiacov na 28 mesiacov. Senat
odvolacieho sudu v8ak dospel k zaveru aj vzhladom na potrebu ukladania primeranych trestov u
spolupachatelov, Ze bolo mozné aplikovat ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak. veta za bodkoc€iarkou.
Podla tohto ustanovenia sud mézZe podla povahy veci neprihliadat na predchadzajuce odsudenie,
ako na pritaZujucu okolnost. Uvedené zmierfujuce ustanovenie Trestného zakona, pravne sleduje
zaujem, aby nemuselo dochédzat' k neprimeranému sprisneniu trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.
z&k. (zvySenie dolnej hranice o jednu tretinu).

V predmetnej veci je pritom potrebné uviest, Ze tato pritazujica okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.
satykala jediného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/106/2010
zo dna 09.07.2012, kde bol obZalovanému H. R. uloZeny trest povinnej prace 130 hodin a pefiazny
trest 600 €. Ostatné odsudenia ma obzalovany zahladené a posledné odsudenie sa stalo su¢astou
suhrnného trestu, a preto nemozno k nemu prihliadat ako na tuto pritazujucu okolnost. Odvolaci sud
pritom zistil, Ze obZalovany uz trest povinnej prace vykonal, pri€¢om pefiazny trest (boli mu povolené aj
splatky) nezaplatil len pre nedostatok finanénych prostriedkov.

Z vySSieuvedenych dévodov odvolaci sud zrusil u tohto obZalovaného cely vyrok o treste podfa § 321
ods. 1 pism. d), e) Tr. zak., pretoZe obZalovanému nemal byt ukladany trest odnatia slobody s pouzitim
§ 38 ods. 4 Tr. zak. a zaroven bol uloZeny trest odhatia slobody neprimerane prisny. Odvolaci
sud ulozZil obzalovanému sam suhrnny trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., bez zvySenia dolnej hranice, pretoZe pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti bol vyrovnany. Su€asne vSak obZalovanému trest odriatia slobody ulozil ako
nepodmieneny, pretoZe podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom a upustenie od uloZenia suhrnného trestu neprichadzalo do uvahy. ObZalovany H.
R. doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, a preto jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu
zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



