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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Mgr. Y. N., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XXXX/XXX, XXX XX
G., zastupeného advokatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13, 841 02 Bratislava, koreSponden¢na
adresa: P.O.BOX 55, 840 02 Bratislava 42 proti zalovanej: Obec Cerova, 906 33 Cerova ¢. 104,
zastupenej advokatom Mgr. Stefanom Balazom, Hviezdoslavova 473, 905 01 Senica, o navrhu na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. j. 395/13 zo dna 29. oktdbra 2013, vo veci Ziadosti o
uloZenie povinnosti Zalovanej doru€it’ Zalobcovi napadnuté rozhodnutie jednohlasne takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanej dorucit Zalobcovi do vlastnych ruk rozhodnutie o ur€eni supisného cisla €. j.
XXX/XX zo dna 29.10.2013 v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 12.2.2014 Zalobca Ziadal (po predchadzajlcej poZziadavke dorugit mu
rozhodnutie Zalovanej €. j. XXX/XX zo dfia 29.10.2013) zruSit toto rozhodnutie o ureni supisného Cisla
k stavbe - rodinnému domu, nachadzajucej sa v obci U., Cast obce V. sup. Cislo XX k parc.€. 1114/2. V
dovodoch uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu nachadzajuceho sa v obci U., pévodne oznageného
sup. Cislom XX, teraz €islo XX, zapisaného na LV €. XX Okresného uradu Senica v kat. uzemi V., pricom
namietal, Ze tymto postupom spravneho organu bol ukrateny na svojich pravach, ked tento bez jeho
vedomia a suhlasu rozhodol o uréeni nového supisného ¢&isla k rodinnému domu, ktorého je vlastnikom.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovana konala v rozpore s § 2c zak.¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a v rozpore s ust. § 6 ods. 4 Vyhlasky MV SR €. 31/2003 Z.z. . V désledku takéhoto nezakonného
postupu (zmenou supisnych &isel na jednom a tom istom rodinnom dome) Zalovana umoznila cudzim
osobam nasilne vniknat do jeho rodinného domu. Zalobca teda povazoval za nezakonny postup, ak
Zalovana s nim v spravnom konani nekonala ako s u€astnikom konania o uréeni supisného &isla, &¢im
mu bola znemoznend moznost vzniest v spravnom konani namietky, kedzZe je vlastnikom rodinného
domu, na ktorom sa vymienali supisné Cisla bez jeho vedomia.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 11.4.2014 uviedla, Ze nezmenila supisné &islo XX na
supisné Cislo XX na rodinnom dome, na parc.€. 1113, zapisanom na LV &. XX ale napadnuté rozhodnutie
sa tyka nehnutelnosti postavenej na parc.€. 1114/2, zapisanej na LV €. XXX, t.€. XXX, ktorej vlastnikom
je G. L. a ktory si podal aj Ziadost o pridelenie supisného €isla k parc.¢. 1114/1 a 1114/2. Znamena to, Ze
uréenie, resp. zmena supisného ¢&isla sa netykala nehnutefnosti so supisnym &islom XX, zapisany na
LV &. XX a postavenej na parc.€. 1113, ale nehnutelnosti v ase podania Ziadosti postavenej na parc.¢.
1114. V tejto suvislosti dalej uviedla, Ze z ich strany doSlo iba k administrativnemu omylu pri vydani
rozhodnutia o ur€eni supisného &isla, kedy obec ako vlastnik nehnutelnosti (budovy so supisnym Cislom
XX, XX oznagila G. L. ako vlastnika a ktory mal byt oznaceny ako Ziadatel).

Podla § 247 O.s.p.



(1) Podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prer
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

(3) Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie,
proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto €asti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s u€astnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
ulozi spravnemu organu dorudit tomuto u€astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskutoénenom doruc¢eni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu
sudu na doruc€enie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom
sud bez zbyto&ného odkladu upovedomi.

Podla § 27 zakona o obecnom zriadeni

(1) Na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb rozhoduje pri prenesenom vykone Statnej spravy obec, sa vztahuje vdeobecny predpis
o spravnom konani.

(2) Na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych
osbb a pravnickych osbb rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vztahuje vieobecny predpis o
spravnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 4 Vyhlasky Ministerstva vnutra SR €. 31/2003 Z.z. zmenit alebo zrusit supisné Cislo alebo
orientacné &islo mozZno len vynimo&ne po predchadzajucom upovedomeni vlastnika budovy.

Je nepochybné, Ze v zmysle § 244 ods. 1,2 a 3 O.s.p. rozhodnutie obce o ur€eni supisného &isla v
zmysle Vyhlasky €. 31/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznagovani ulic a inych verejnych
priestranstiev a o Cislovani stavieb je preskumatefné v suidnom preskiumavacom konani podla § 247 a
nasl. O.s.p.; i ked sa na konanie, v ktorom sa takého rozhodnutie vydava, v zmysle § 27a ods. 2 zak.c.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vdeobecny predpis o sprdvnom konani nevztahuje, napriek tomu, Ze
ma vsetky atributy spravneho konania. Ide nesporne o rozhodnutie zakladajuce pravo, resp. povinnost
dotknutej fyzickej alebo pravnickej osoby domahat sa ochrany svojich prav, €o mu nasvedcuje aj obsah
ustanoveni § 6 ods. 4 Vyhlasky &. 31/2003 Z.z. (v zmysle ktorého zmenit alebo zrusit supisné Cislo alebo
orientacné Cislo mozno len vynimoc€ne po predchadzajucom upovedomeni vlastnika stavby). Za tohto
stavu preto sud nespochybfiuje opravnenie Zalobcu obratit' sa na sud a Ziadat preskumat’ spravnost
postupu spravneho organu, nakolko Zalobna legitimacia v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. je dana pre v3etky
pripady, kde je dotknuta sféra Zalobcu. Ukratenie Zalobcu na jeho pravach, t.j. poruSenie alebo ohrozenie
subjektivnych prav Zalobcu sa méze udiat bud’ priamo samotnym rozhodnutim alebo tym, Ze spravny
organ v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia porusil jeho procesné prava.



Pri rieSeni otazky, &i prava a prdvom chranené zaujmy konkrétnych oséb mézu byt rozhodnutim obce
o ur€eni supisného &isla, v danom pripade €. j. XXX/XX zo dfia 29.10.2013 k stavbe postavenej v obci
U., ¢ast obce V., sup. &islo XX, nachadzajucej sa v kat. uzemi V., parc.¢. 1114/2 - rodinny dom priamo
dotknuté, treba vyhodnotit, &i vysledok konania - rozhodnutie o uréeni supisného Cisla mbze spdsobit’
priamy zasah do pravnej pozicie tvrdeného Uastnika konania, t.j. & jeho hmotnopravne postavenie
bude po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim. NepostaCuje, ak sa vydané rozhodnutie
dotkne konkrétnej osoby len nepriamo, napr. ekonomicky. Nepostacuje ani sprostredkovany vplyv
alebo vplyv zasahuijuci fakticky zaujem osoby. Tvrdenim osoby, Ze spifia podmienky pre uznanie za
ucastnika konania jej vznika zo zakona procesny narok na to, aby bol pribraty do konania, pricom za
Standardnych podmienok spravny organ osobitnym rozhodnutim rozhoduje o pripadnom nepriznani
postavenia U€astnika spravneho konania, ak zisti, Ze osoba nie je legitimovana z hmotnopravneho
hladiska.

V pripade postupu podla § 250b ods. 2 O.s.p. je ulohou sudu v suvislosti s ulozenim povinngsti
dorucit’ pravoplatné rozhodnutie, preskumat, &i tvrdeny opomenuty u€astnik spravneho konania splfia
aj podmienky hmotnopravnej legitimacie.

V danom pripade Zalobca odvodzuje svoje postavenie od prav k predmetnym nehnutelnostiam s
poukazom na ust. § 6 ods. 4 Vyhl. €. 31/2003 Z.z., ked zmenit supisné Cislo na rodinnom dome mozno
len vynimoé&ne po predchadzajucom upovedomeni vlastnika budovy. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na obsah vkladového spisu V - 965/14, ide o vklad povoleny diia 14.5.2014 v prospech S. V., ktory na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.4.2014 kuapil od predavajuceho G. L. nehnutefnosti nachadzajuce sa
v obci U., kat. izemie V., zapisané na LV €. XXX, parc.€. 1114/2 - druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 114 m2 a stavby: rodinny dom sup. €islo XX na parc.€. 1114/2 v celosti 1/1, ktorych
bol predavajuci vyluénym vlastnikom a tiez nehnutelnosti nachadzajuce sa v tomto katastralnom uzemi,
zapisané na LV & XXX a €. XXX, ktorych predavajuci bol podielovym spoluvlastnikom. V suavislosti s
pozemkami, zapisanymi na LV & XXX, nachadzajucimi sa na parcele sup. €islo 1114/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 114 m2, na ktorom je postaveny rodinny dom sup. €isla XX je potrebné
uviest, Ze uznesenim Okresného sudu Senica (v konani vedenom pod sp.zn. 6C/196/2014) Zalobca
(Mgr. Y. N.) sa vo veci samej domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa
na LV &. XXX), Okresny sud v Senici predbeznym opatrenim, vydanym pod &islom 6C/196/2014-75 dna
27.1.2015, zakéazal S. V. do pravoplatnosti skon¢enia veci scudzit prevodom, predajom, zdmenou alebo
darovanim, zatazit predmetné nehnutefnosti, akymkolvek zaloznym pravom alebo vecnym bremenom,
komukolvek predmetné nehnutelnosti prenajimat a vykonavat' na nich akékolvek stavebné Gpravy.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze spravne sudnictvo je zaloZzené na zasade subsidiarity
sudneho prieskumu, o znamena, Ze sudna ochrana nastupuje az v okamziku, ked sa u&astnik
spravneho konania neméze doméct svojich prav v ramci spravneho konania (uplatnenym pripustnych
riadnych opravnych prostriedkov), priCom za vy&erpanie opravnych prostriedkov treba povazovat az
rozhodnutie o nich v ramci druhostuprfiového konania, ktoré uz s pravidla mozno napadnut zalobou
druhej hlavy piatej €asti O.s.p. . Preto, ak vSeobecny sud v spravnom sudnictve rozhodnutim uloZzi
spravnemu organu dorudit prvostupriové spravne rozhodnutie subjektu, s ktorym sa malo v spravnom
konani konat’ ako s u€astnikom, potom zo Stvrtej vety § 250b ods. 2 O.s.p. jednoznaéne vyplyva, Ze
cielom sudneho rozhodnutia je okrem iného aj zabezpedit opomenutému uc¢astnikovi moznost’ podat
proti rozhodnutiu organu prvého stupria odvolanie.

Vzhfadom k vy3Sie zistenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, Ze zo strany Zalovanej doSlo k
zasadnému pochybeniu v tom, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo doru¢ené Zalobcovi.

V dalSom konani bude povinnostou Zalovanej po doru¢eni napadnutého rozhodnutia a uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania bez zbytoéného odkladu oznamit sudu, &i bolo zaaté konanie
o opravnom prostriedku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 246¢ ods. 1 druha veta O.s.p.).



