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Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom
Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO 36 062 235, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. advokatskou
kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcom 1/ Y. A., S. E. X. H., W.
M. XXX/XX, S., 2/ L. O., 8. E. X. H., A. W. S. XXX/XX, A. T., toho &asu na nezndmom mieste, v konani
zastupenému opatrovni¢kou U.. U. F., Q. X. U. E. X. S., o zaplatenie 5.078,30 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 16C/74/2015 - 87 zo dha 13.03.2015 sa v Casti
oznalenia Statneho obdgianstva odporcu 2/ opravuje tak, Ze spravne znie:

» Statnemu obc&anovi X. H. ,,

V ostatnych Castiach zostdva rozsudok Okresného sudu Tren&in &. k. 16C/74/2015 - 87 zo diia
13.03.2015 nezmeneny.

odovodnenie:

Dna 13.03.2015 rozhodol Okresny sud Trenc¢in rozsudkom €. k. 16C/74/2015 - 87, ktorym odporcovi
2/ ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 5.078,30 € s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
5.078,30 € od 13.08.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 304,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 452,98 € na ucet zastupcu navrhovatela
TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskej kancelarie so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843
tak, ze plnenim jedného z odporcov, teda odporcu 2/ alebo odporcu 1/, ktorému bola povinnost ulozena
platobnym rozkazom Okresného sudu Trencin ¢.k. 11R0/290/2013-40 zo dna 04.10.2013, zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z odporcov, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven odporcovi 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu v
trovach pravneho zastipenia v sume 411,98 € na Gdet zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatskej kancelarie so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V citovanom rozsudku doSlo v zahlavi v Easti oznacenia Statneho obgianstva odporcu 2/ k zrejmej chybe
v pisani, ked nespravne bolo uvedené, ze navrh smeroval proti odporcovi 2/ ako ,$tathemu ob&anovi X.
H., , pri€om spravne malo byt uvedené ,Statnemu obc¢anovi X. H.,.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozhodnuti chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.



Vzhladom k tomu, Ze vo vyhotoveni rozsudku doSlo zo strany sudu k zrejmej nespravnosti, sud v zmysle
§ 164 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Tren¢in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania : ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej mozno oddvodnit tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej).

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



