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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/133/2013-86 zo dna 26.
januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 175,- eur ako nahrady majetkovej Skody a sumy 387,24 eur ako nahrady nemajetkovej
ujmy. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na podklade Ziadosti sudneho exekutora, navrhu
Zalobcu na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice ako exekuéného titulu bolo tunajsim sidom vedené
exekuéné konanie pod sp. zn. 3Er/1041/2008. E&te povodne prislusny Okresny sud Dolny Kubin ako
exekuény sud poveril dha 07.06.2005 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana.
Zalobca ako opravneny diia 20.09.2010 poziadal o zmenu exekutora na neprislu$nom sude, ktory navrh
Zalobcu tunajSiemu sudu postupil diia 01.10.2010. V tom €ase u&inné ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného
poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z.) urCovalo, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pri¢om sud
rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Tunajsi
sud uznesenim zo dfia 12.05.2011, €. k. 3Er/1041/2008-32 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a sucasne
ju zastavil. Vo vyrokovej Casti uznesenia formalne nevyslovil, i zmenu exekutora pripusta alebo navrh
Zalobcu na zmenu exekultora zamieta, iba v odévodneni poukazal na to, Ze vzhladom na zastavenie
exekucie by bola zmena exekutora neuéelna. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze o navrhu zalobcu
na zmenu sudneho exekutora rozhodnuté nebolo, no danu situaciu nemozno posudzovat' izolovane
od ostatnych okolnosti exekucie a oznacit absenciu rozhodnutia, resp. nedodrzanie stanovenej lehoty
automaticky za nespravny uradny postup. Uznesenim zo dfia 12.05.2011 bola totiz exekucia vyhlasena
za nepripustnu a zastavena z dévodu, Ze notarska zapisnica predstavujuca v danej veci exekuény titul
nebola spésobilym exekuénym titulom. To znamena, Ze i ked by doslo k v€éasnému rozhodnutiu o navrhu
na zmenu sudneho exekutora, exekucia by bola vykonavana na zaklade nespésobilého exekuéného



titulu a ako taka by bola nepripustnou v kazdom $tadiu konania, ¢oho désledkom by muselo byt jej
zastavenie. Inymi slovami, Ziaden sudny exekutor by plnenie, ktoré bolo predmetom notarskej zapisnice,
nemohol od povinného na jej zadklade vymahat. Existenciu okolnosti, ktoré branili vykonaniu exekucie
a pre ktoré ju bolo potrebné zastavit, potvrdil aj odvolaci sud tym, Ze na odvolanie Zalobcu napadnuté
uznesenie potvrdil. Preto ak bolo rozhodnuté o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni - teda v podstate
v merite veci, podfa nazoru sudu tym Uplne odpada prakticka potreba rozhodovania o procesnej otazke
zmeny exekutora, ktora sa tym stava Cisto formalnou.

Sud preto nemal preukazany nielen nespravny uradny postup v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
Zalobcu na zmenu sudneho exekutora, ale nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch
podmienok vyzadovanych na vznik zodpovednosti Zalovanej za Zalobcom tvrdené ujmy. Zalobca v tomto
smere napriek riadnemu pouceniu o dbkaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O. s. p. nielenZe nepredlozil,
ale ani neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré by mal sud vykonat' a ktoré by podporovali to, Zze prave v dosledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu v suvislosti s jeho navrhom na zmenu sudneho exekutora
utrpel konkrétne vycislitelna a preukazatelni majetkovu Skodu &i ujmu nemajetkového charakteru, ktoru
by bolo namieste odSkodnit' v peniazoch podla § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Za $kodu,
pri vzniku ktorej sa nahradza skuto¢na Skoda a usly zisk, nemozno podfa nazoru sudu povazovat iba
subjektivne vycislené (a ni¢im neobjektivizované) pausalne naklady na spravu pohfadavky pomocou
informaéného systému v sume 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému v Ciastke
40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom v Ciastke 50,- eur
a na administrativhe spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje, poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania v Ciastke 15,- eur. Skuto&nou Skodou je totiz
ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora nastala v majetkovej sfére posSkodeného predstavujuca znizenie
majetkového stavu podkodeného v porovnani s jeho majetkovym stavom pred Skodnou udalostou.
Preto pri nahrade skutoCnej 8kody mozZno kompenzovat iba tie U€elne vynaloZzené vydavky, ktoré
by nebolo nutné vynalozit nebyt 8kodnej udalosti. Subsumpcia Zalobcom uvedenych nakladov pod
usly zisk neprichadza potom do Uvahy uz len vzhfadom na samotnu definiciu uslého zisku, ktorym
je zmareny majetkovy prospech oCakavany s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, ktory v8ak
nenastal v désledku Skodnej udalosti (v danom pripade v désledku tvrdeného nespravneho uradného
postupu). Treba tieZ uviest, Ze Zalobca nielenZe nepreukdzal, ale ani nijako bliz8ie nevysvetlil ako
pausalne naklady na spravu pohladavky vodi povinnému suvisia s tvrdenym nespravnym uradnym
postupom sudu, ked exekucia bola vyhlasena za nepripustni a zastavena. Ako uz bolo uvedené,
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou musi existovat pri¢inna suvislost, teda vztah priciny a
nasledku, pricom je podla nazoru sudu logické, Ze urcité administrativne naklady na spravu pohladavky
by Zalobca mal i v pripade, ak by exeku€ny sud formalne o zmene stidneho exekutora rozhodol. Vo
vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca tieZ nijako nepreukazal Ziaden nepriaznivy
dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritefa pohladavky voci povinnému v désledku tvrdeného
nespravneho Uradného postupu. V Zalobe sice poukazal na urgité rizika vo vztahu k povinnému (riziko
zaniku povinného, jeho insolvencia, riziko ,zmarenia u&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym*), no
nijako netvrdil ani nedokazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto€ne doslo v dosledku postupu exekuéného
sudu. Sud tak nemal preukazany nespravny uradny postup, vznik Skody na strane Zalobcu ani pri¢innu
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody a ani vznik nemajetkovej ujmy v
dbsledku nespravneho uradného postupu. Ak nebolo preukazané splnenie uz prvej najpodstatnejSej
podmienky pre zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu, resp. ujmu nemajetkového charakteru
(ktoru by bolo namieste odSkodnit v peniazoch podla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z.), nebolo
potrebné sa zaoberat skumanim dalSich dvoch podmienok (8kodou a pri€innou suvislostou) a tym
padom ani doplfiovat dokazovanie bliZSie Zalobcom ne$pecifikovanym znaleckym posudkom ohfadne
vySky Skody, €i neSpecifikovanym znaleckym posudkom znalca z odvetvia eurépskeho prava, ktory mal
zodpovedat’ otazku interpretacie smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993. Preto sud Zalobny navrh
zamietol. Len zaverom sa poznamenava, Ze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca eSte
pred zagatim tohto sudneho konania podal najneskdr dia 25.09.2012 na Ministerstvo spravodlivosti
SR pisomnu Ziadost' podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie narokov
uplatfiovanych v tomto konani. V désledku neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania Ziadosti
sa ich Zalobca mohol domahat na sude (§ 16 ods. 4 cit. zakona), kedZe uvedena lehota pocas tohto
sudneho konania uz uplynula. Su€asne sud dodava, Zze vzhfadom na doru€enie pisomného vyjadrenia
Zalovanej tunajSiemu sudu vo Stvrtok dfia 22.01.2015 nebol ¢asovy priestor ho dorudit Zalobcovi do
terminu pojednavania v pondelok dfia 26.01.2015, na ktorom sud jeho u€ast predpokladal (ked zrusit
pojednavanie Zalobca Ziadal aZ v piatok dria 23.01.2015 o0 15:34 hod.). NavySe sa jednd o vyjadrenie z



obsahového hladiska totozné s podaniami, ktoré ma Zalobca k dispozicii z mnozZstva inych rovnakych
sporov, ktoré vedie voci Zalovanej nielen na tunajSom sude, ale aj na ostanych sudoch v ramci Slovenskej
republiky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej ako u€astnicke v konani Uspesnej
nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe jej u€astou v konani Ziadne nevznikli.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca riadne a véas poziadal
o zruSenie pojednavania a uviedol déleZité dévody a predloZil sudu listiny spajané s oznalenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
Zalobcu. Ak tak spravil, odfial tym Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Poukazuje na ust. § 15 O. s.
p. Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil stid o skutoénostiach nasvedg&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vyli&enie sudcu, ni€ nemenina tom, ze v
oCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikatdru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sidu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokradovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu€éeny sudca. Kone¢né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v Ease jeho
vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie, pricom v
Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerudenie konania, o zaklada poruenie prava zalobcu na stdnu ochranu. Zalobca nemal moznost
vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich
aj v oddvodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud
vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktornosti, k porudeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat
pred sidom. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal
moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Zalobca tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie navrhnutym ddkazom - listinami zaloZzenymi
v exekuénom spise a za stavu, kedy sa zalovany vébec nevyjadril k podanej zalobe, mal sud umoznit
Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ako aj k pravnym otazkam, ¢im sud porusil pravo
Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Ak
Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle
ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.
Skutkovym zakladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia
pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim. Sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii,
na postoveé a telekomunikaéné vydaje. V tejto €asti je rozhodnutie sidu nepreskumatelné pre nedostatok
dovodoy, je prejavom svojvble sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze
majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.



Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po&as neginnosti stidu zapricinil
diznik. V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu
by predli na siudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Pravym
pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nembze
niest zodpovednost. Zalobca hodlal v konani pred sidom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo.
Zalobcu nepougil podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy. NavySe mnozZstvo dbkazov
vzniklo po podani Zaloby. K oboznameniu sa so znaleckym posudkom €. 1/2014 o vyske vzniknutej Skody
navrhovatel uvadza, Ze ako dékaz o vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na navrhovatela negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku, a to v posudku v urenej vyske. Ak okresny sud vo svojom odévodneni rozsudku
konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akakofvek Skoda,
pricom uvadza, Ze bliZzSie neSpecifikoval jednotlivé naklady na spravu a vedenie pohfadavok pocas
obdobia omeskania exekuéného sudu, sud potom nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku totiz jednoznaéne vyplyva, ktoré
konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su€astou
znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeSkanim exeku¢ného sudu predstavuju
podrobny prehfad o vynaloZenych nakladoch. V konani tak boli preukdzané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud vo svojom
rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k porueniu prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v
primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom €ase. Predsa sam sud zistil, Zze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a pre tuto necinnost’ aj nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek
tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie
je v pravnom State udrzatefné. K navrhu na preru$enie konania zalobca uvadza, Ze ak bol sudu doru¢eny
v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude SR, bol sud povinny o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez



zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢. k.
7NcC/373/2013-43 zo dna 13. novembra 2013, Ze zdkonny sudca Okresného sudu Namestovo Mgr.
Martin Stubniak nie je vyluéeny z prejednavania a rozhodovania vo veci. Nadriadeny sud jasne
skonstatoval, Ze zadkonny sudca vykonava sudnictvo na Okresnom sude Namestovo, ktorého sa dotyka
namietany nespravny uradny postup v predmetnej veci, o vSak nezaklada dévod na pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, hoci boli splnené
podmienky pre odrolenie pojednavania, neoboznamil ho s vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt
oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k nim, navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni, odfal mu mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za u&elom obhdjenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou uU€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z ddlezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené
v€as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. DOvody uvedené navrhovatelom nebolo mozné
povazovat za dblezité dovody pre odroCenie pojednavania, okresny sud tato skuto€nost oznamil
pravnemu zastupcovi navrhovatela s tym, Ze pojednavanie sa uskutoCni.

Navrhovatel ziadal konanie odro€it z dévodu, ze sudu zaslal navrh na preruSenie konania. Z obsahu
spisu vSak vyplyva, Ze takyto navrh v konani podany nebol. Zaroveri Ziadal odrocit’ pojednavanie az do
pravoplatného rozhodnutia o otdzke nestrannosti zakonného sudcu. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného,
o tejto otazke sudy pravoplatne rozhodli.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav



spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn.
3Er/1041/2008, ktorého dokazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na
vieobecné konstatovanie ,nespravny postup spoc€iva v niekolkych skuto€nostiach, konajuci sud sa musi
vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu®, ktoré st len opakovanim
Zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia,
ktoré sa s vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimat rozhodnutie na zaklade inych
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat’ prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka, spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked kon$tatoval, Ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
respektive moznost' zaoberat sa touto namietkou, nakolko neméa podklad v napadnutom rozhodnuti.
Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované ¢asové useky
nenasvedcuju® konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehét, ide z dévodu absencie
bliz8ej konkretizacie, o ktoré ¢asové Useky sa ma jednat, o namietku, ktord nemozno skumat.

Za nedbévodnu povaZoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak, okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povazovat za svojvolné, naopak, rozsudok vy&erpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplathenym narokom. Pri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupfovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanovent,
nepoprel ich Ucel ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Je
vyluéne na tarchu odvolatefla, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny
sud zaloZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie, nepredlozZil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupriového konania, ktory taktiez vykazuje vecnu
spravnost.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



