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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
zalobcu: X. Q., R.. XX.XX.XXXX, D. A. R. C. C.. XXX, XXX XX A. R. C., zast. Mgr. Borisom Lisym,
advokatom, so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: N. N. - N. L., so sidlom Cintorinska
1858/11, 927 05 Sala, ICO: 41168470, zast. Mgr. Rébertom Cibrikom, advokatom, so sidlom Hlavna 14,
927 01 Sala, o zaplatenie 6 638,78 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania vo vyske 3 705,92,- Eur, ktoru sumu je povinny
zaplatit’ zalobca advokatskej kancelarii Cibrik & Blazsek so sidlom Hlavna 14, 927 01 Sala do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na tunaj$i sud 1.aprila 2011 Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného zaplatit istinu vo vySke 6 638,78 Eur s 10,5 % ro&nym urokom z omeskania z dlZnej sumy
od 2. aprila 2009 do zaplatenia. V pripade Uspechu v konani si uplatnil ndhradu trov konania. Zalobu
podal na tom skutkovom zaklade, Ze 1. aprila 2008 pozi€al financné prostriedky Zalovanému vo vyske
200 000,-Sk na zaklade uzatvorenej zmluve o pdzi¢ke s dohodnutou splatnostou vratenia p6zi¢ky na
obdobie maximalne jedného kalendarneho roka do 1. aprila 2009, resp. skér v zavislosti podla finan¢nej
vykonnosti buduceho spolo&ného podnikania u€astnikov. P6Zi¢ka mala sluzit ako pripadny buduci vklad
Zalobcu s u€elom mozného spoloéného podnikania uastnikov.

Sud vo veci €. k. 21Ro 456/2011-11 27. aprila 2011 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal
odpor. V odpore uviedol, Ze dfia 1. aprila 2008 od Zalobcu prevzal finan&ny obnos vo vyske 6 638,78 Eur,
ktory nebol poskytnuty ako p6zicka, ale mal sluzit ako vstupny kapital do ich spoloéného podnikania.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zalovanému poskytol finanénu pdzi¢ku a uz vébec nie je pravdou,
Ze by bola dohodnuta splatnost’ pdzi¢ky do jedného kalendarneho roka, t. j. do 1. aprila 2009. V danom
pripade prichadza do uvahy bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika / dale;j
len OZ / a v takomto pripade podal s poukazom na § 107 ods. 1 OZ namietku preml¢ania.

Na z&klade zisteného skutkového stavu vo veci vykonaného vysluchom ucastnikov konania , svedkov
X.Q., L Q,E Ql,D.D,J. J,S.S. J,F N, Q. N, N.N,, obozndmenim listinnych dékazov, a to
prijmovym pokladniénym dokladom, fotodokumentaciou, Zmluvou o predaji asti podniku a pravneho
stavu sud XX. . XXXX €. k. 10C 81/2011-80 zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 6 638,78 eur s 10,5%
roénym urokom z omesSkania z dlZznej sumy od 2. decembra 2009 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 2 739,74 eur.

Krajsky sud v Trnave na zéklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvého stupfa zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie uznesenim ¢&. k. 9Co 41/2013-114 zo 7. januéra 2014. Z uznesenia vyplyva,
Ze sud sa musi sustredit na vykonanie dokazovania suvisiaceho s ustalenim charakteru vztahu medzi
ucastnikmi, kedze pokial aj déjde k zaveru, Ze ide o zmluvu o pdzicke, aj tuto pre pripad, Ze iSlo o vztah
medzi podnikatel'mi, je potrebné subsumovat pod prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika / dale;j



len ObZ /, kedZe ide o relativny obchod a v3etky naroky uzavretého obchodu sa spravuju ustanoveniami
ObZ okrem ustanoveni, ktoré sa tykaju zmluvy o p6zi¢ke v OZ. Sud musi ustalit, aké postavenie mali
ucastnici pri vzniku zavazku, &i doslo k platnému zavazku / k platnému uzavretiu zmluvy o pdzicke, o
tichom spoloCenstve, &i o zdruzeni /.

Zalobca zo zagiatku tvrdil, Ze Zalovanému poZi¢al 200 000,-Sk nasledne na to 240 000,-Sk a Zalovany
vloZil pol miliéna korun za u€elom podnikania. ISiel za svojou sesternicou spytat sa jej, €i ako Zivnostnik
mdbze byt tichym spolo&nikom. Na to mu povedala, Ze nie a poradila mu, aby so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o p6zicke. Na zaklade tejto rady Zalovanému pozi¢al 200 000,-Sk. Po zruSujucom uzneseni
Krajského sudu v Trnave uviedol, Ze v ¢ase dohody bol len v pracovhopravnom vztahu na zaklade
pracovnej zmluvy a vykonaval €innost stavby veduceho, pri€¢om Ziadnu obchodnu &innost nevykonaval.
Trval na uzatvoreni zmluvy o pdziCke v suvislosti s podnikanim Zalovaného, a to na prestavbu a
sprevadzkovanie reStauracie MACAO. Dévodom poskytnutia p&Zicky bol nasledny vynos z reStauracie.
Mal v umysle fungovat' ako tichy spolo¢nik, avSak k uzavretiu zmluvy nedoS$lo. Po otvoreni reStauracie
mali u€astnici v umysle zaloZit spolo€nost s ru¢enim neobmedzenym / dalej len s.r.o. /. Z dévodu
zadlzenia oznamil Zalovanému po polroku od aprila 2008, Ze od spolocnej aktivity odstupuje s tym, Ze
v pripade predaja mu Zalovany vyplati 480 000 Sk, ktord sumu vloZil v ramci uzatvorenej dohody so
Zalovanym.

Pravny zastupca zalobcu potvrdil, Ze U€astnici konania neuzatvorili zmluvu o pdzi¢ke pisomne av3ak
poukazal na prijmovy pokladni¢ny doklad z 1. aprila 2008 s vyznaenim ucelu platby, t. j. p&zZicky.
Ugastnici si troky pri uzatvoreni zmluvy o p6zicke nedojednali. Je pravdou, Ze Gastnici sa rozpravali
o spoloénom podnikani v oblasti reStauracie. Z tohto dévodu sa Zalobca obratil na svoju sesternicu,
ktora ma pravnické vzdelanie, aby mu poradila €o ma robit. Poradila mu uzatvorenie zmluvy o p&zicke
a potom sa uvidi, &i pdjdu do spoloéného podnikania alebo nie. Zalobca nemohol vkladat peniaze do
spolo&ného podnikania, pretoZe neexistovala Ziadna pravna forma na spolo&né podnikanie. Vzhladom
na pravny nazor Krajského sudu v Trnave a zasady IURA NOVIT CURIA mal za to, Ze suma 6 638,
78 eur nebola poskytnuta bez pravneho dévodu, teda sa nemohlo jednat o bezdévodné obohatenie,
ale mal za to, Ze pravny vztah ucastnikov mal najbliz8ie k reZimu prikaznej zmluvy, kde Zalovany mal
nieCo vykonat' CiastoCne alebo aj v mene Zalobcu, za ktorym ucelom mal zverené prostriedky, ktoré
Zalovany nevratil. 1. decembra 2009 do$lo k predaju podniku MACAO a tymto dfiom sa Zalovany dostal
do omeskania vo vztahu k vrateniu zverenych pefiaznych prostriedkov.

Na zaklade zmeny Zalobného petitu sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze Zalovany je povinny
Zalobcovi zaplatit' 6 338,88 eur s 10,5% ro€nym urokom z omeskania z dlZnej sumy od 2. decembra
2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti konania.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Od zagiatku konania tvrdil, Ze so Zalobcom sa dohodli na spoloénom
podnikani. Zalobca ked doniesol peniaze, vystavil pokladniény blok, v ktorom Ggel platby vyznadil
ako pdzicka, pretoze nevedel inak vyznadit udel platby. Zalobca pomahal pri rekonstrukcii priestoru
reStauracie. On investoval peniaze vo vyske

1 000 000,-Sk. Priestor reStauracie sa mu nepodarilo zrekon$truovat, a preto hladal investora za uc¢elom
dostavby tohto priestoru. Nakoniec mu pomohla jeho kamaratka. Po polroku Zalobca prestal s nim
komunikovat, avSak mu neoznamil, Ze so spoloénym projektom koné&i a v tom ¢ase od neho nepytal ani
peniaze. Tieto zaCal pytat’ aZz po predaji reStauracie. Vysvetlil, Ze formulacia na pokladni€nom doklade
, Pozitka na vklad podielu “ bola zlou formuléciou. Zalobca potreboval istotu, Ze peniaze budi minuté
na kupu stavebného materialu. Tym, ze &ast dohody splnil, t. zn., Ze sumu 200 000 Sk pouzil na stavbu,
Zalobca mu mal v zmysle dohody vratit' prijmovy doklad, ¢o nesplnil. Potvrdil, Ze existovala dohoda o
participacii, za ktorym ucelom cez blo¢ky sa malo zistit a preukazat, ktory z u€astnikov a v akej vyske
prispel na u€el dohody a podla toho mal mat’ aj podiel v zaloZzenej s.r.o. BloCky sa nezakladali do
uctovnictva, ale sa lepili do zoSita a az po zaloZeni spolo¢nosti Creative Element, s.r.o. sa blocky davali
do nakladov. Odmietol vratit Zalovanému 200 000 Sk, lebo tato suma bola pouzitd na nakup materialu
a nejednalo sa o pdzicku.

Pravny zastupca zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe ucastnici konania neuzatvorili zmluvu o
pozicke, pritom pravny vztah medzi G&astnikmi napifa vSetky znaky zmluvy o zdruZeni podia § 829
a nasl. OZ. S poukazom na § 833 OZ mal zalobca po vystupeni so , spolo€nej aktivity “ pozZiadat' o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nadobudnutym majetkovym hodnotam.

X. Q. - otec Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca Zalovanému dvakrat pozi¢al peniaze. Potvrdil, Ze iSlo o pdzi¢ku.
Mal vedomost’ o tom, Ze obidvaja sa dohodli na prevadzkovani restauracie , avSak bol toho nazoru,
Ze ked zalovany reStauraciu predal, mal Zalobcovi vratit peniaze. O spolo¢né podnikanie nemohlo ist,
pretoZe v Case vlozenia penazi Zalobca pracoval v J. O. N. a nevedel si predstavit, ako by z dialky
Zalobca mohol riadit podnik. Svedok potvrdil, Ze zalovany Zalobcovi mal vratit’ peniaze do roka.



Matka zalobcu L. Q. potvrdila, Ze zalobca zalovanému pozical peniaze za ucelom otvorenia reStauracie.
Zalovany jej povedal, Ze po otvoreni restauracii zaéne Zalobcovi vracat peniaze.

E. Q. je sesternicou Zalobcu. Ma pravnické vzdelanie a pamatala si, ako pred troma rokmi priSiel k nej
Zalobca s tym, aby mu pomohla pretoZe chce Zalovanému pozi¢at nejaké peniaze. Vypracovala navrh
zmluvy o pOzitke, avSak k uzatvoreniu v pisomnej forme zmluvy nedoslo, pretozZe zistila, ze Zalobca
Zalovanému pozigal peniaze na zéklade Ustnej dohody. Dalej potvrdila, Ze Zalobca Zalovanému mal
pozicat okolo 500 000,-Sk. Peniaze mali sluzit Zalovanému na otvorenie &inskej restauracie. Co sa tyka
splatnosti pdzi¢ky Zalovany mal Zalobcovi vracat po otvoreni reStauracie v splatkach.

Svedok D. D. potvrdil, Ze videl Zalobcu ako Zalovanému odovzdaval nie¢o €o bolo uloZzené v sacku ,aviak
¢i iSlo o peniaze alebo nie nevedel povedat. Od pana N. pocul, Ze Zalovany dlhuje nejaké peniaze
Zalobcovi.

J. J. je priatefkou Zalovaného a bola pritomna pri rozhovoroch medzi u€astnikmi konania. Spolu udajne
sa rozpravali o otvoreni reStaurdcie a aj o tom, ktory z nich kolko investuje do podnikania. Boli si
spolu pozriet miestnost a rozpravali sa aj s majitefom S. J. ohladne tejto miestnosti. V tomto obdobi
Zalobca pracoval v D., a ked mal volno pridiel pomahat' pri budovani reStauracie. Podla jej nazoru
Zalobca investoval do podnikania 6 000,-Eur. PretoZe Zalovany mal nedostatok financnych prostriedkov
rozhodoval sa, &i preda restauréaciu alebo nie. Zalovany Zalobcovi nevratil z investovanych pefiazi 6 000, -
Eur Ziadnu sumu. Zalovany platil najom majitelovi restauracie. Podla jej nazoru Ggastnici sa dohodli, ze
podla vySky vkladu sa uré¢i podiel na podnikani a podla toho sa budu podielat’ aj na ziskoch.

S.. S. J. potvrdil, Ze prenajal reStauraciu pri¢om ucastnici chodili za nim s tym, Ze chcu v objekte spolu
podnikat.

F. N. potvrdil, Ze G&astnici konania chceli spolu otvorit re$tauraciu. Zalobca daval peniaze za ugelom
nakupu materialu. Dokonca zalobca pracoval pri rekonstrukcii reStauracii. Mal vedomost o tom, ze
ucastnici konania sa pohadali, pri€om Zalovany sa vyjadril, Ze Zalobcovi peniaze vrati lebo su kamarati
a nechce aby boli pohnevany. Peniaze mu mal vratit po rozbehnuti reStauracie.

Q. N. je matkou zalovaného a potvrdila, Ze robila ekonomické veci Zalovanému ako matka v A.. Zalobca
bol navstevnikom A. a vie, Ze sa spolu dohodli na otvoreni reStauracie. Potvrdila, Ze Zalobca zalovanému
odovzdal nejaké peniaze av3ak v akej vySke a za akym ucelom nevedela uviest. Konkrétne pri ich
rozhovore nebola pritomna.

N. N. brat zalovaného potvrdil, Zze zalobca investoval do podnikania. Zo zaciatku sa zalobca k prestavbe
reStauracie staval zodpovedne, ale neskdér sa odmi¢al. Nemal vedomost’ o Zziadnom vrateni pefiazi,
pretoZe obidvaja iSli do spolo¢ného podnikania.

Zalobca Ziadal v konani vypodut rodigov E. Q., avSak v priebehu konania upustil od tohto vysluchu,
pretoZe dodato&ne zistil, Ze v €ase uzatvarania dohody neboli pritomni doma. Upustil aj od predlozenia
originalu zmluvy o predaji ¢asti podniku, pretoZe Zalovany sa vyjadril, Ze original tejto zmluvy nema.

Z predlozenej kopii Zmluvy o predaji €asti podniku sud zistil ,Zze zmluva bola uzatvorena X. A. XXXX
v zmysle § 476 a nasl. ObZ. Zmluvu uzatvorila spolo¢nost P. E., I.W..V.. . I. B.. P. XX, XXX XX S.
ako predavajuca s kupujucim H. P. E., LW..V.. I. I. H. X, XXX XX S.. Z vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze konatefom spolo¢nosti P. E. |.W..V.. S. N. N.. Na zaklade tejto zmluvy sa predavajuci zaviazal
na kupujuceho previest vlastnicke pravo a to k &asti podniku - prevadzka restauracie Macao v S. v
nasledovnom rozsahu:

1. dlhodoby a kratkodoby investiCny majetok, ktory je Specifikovany v prilohe €. 1 k Zmluve

2. materidl a tovar na sklade, ktory je Specifikovany v prilohe €. 2 k Zmluve.

Kupna cena bola stanovend na zaklade udajov o suhrne veci, prav a zavazkov uvedenych v uctovne;j
evidencii predavanej Casti podniku ku diu ucinnosti tejto zmluvy a €ini hodnotu aktiv predavanej Casti
podniku vo vyske XX XXX, XX Eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipnu cenu zaplati kupujuci do XX.A.
XXXX na zéklade vystavenej faktury, a to v lehote jej splatnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud pravne vec uzatvara:

Zmluvou o pbézicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu /§ 657 Ob¢. zak./.

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil /§ 107 ods. 1 Ob¢. zak./.
Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat /§ 451 ods. 1 Ob¢. zak./..
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov /§ 451 ods. 2 Ob¢&. zak./.



Prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Zze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost'/
§ 724 Ob¢. zak./.

Niekolko osbb sa mdze zdruzit, aby sa spolo€ne pricinili o dosiahnutie dojednaného ucelu /§ 829 ods.
1 Obé. zak./.

ZdruZenia nemaju spbsobilost na prava a povinnosti /§ 829 ods. 2 Ob¢. zak./.

Popri pracovnej €innosti mbézu byt G&astnici zdruZenia podfa zmluvy povinni poskytnut na ucely
zdruZenia peniaze alebo iné veci. Ak v zmluve nie je ur€ena vyska, predpoklada sa, Ze u&astnici su
povinni poskytnut rovnaké hodnoty /§ 831 Ob&. zak./.

Kazdy u€astnik mbzZe zo zdruZenia vystupit, nie vSak v nevhodnej dobe a na ujmu ostatnych u€astnikov
zdruZenia. Z vaznych dévodov vSak méze zo zdruzenia vystupit kedykolvek, a to aj ked bola dohodnuta
vypovedna lehota /§ 838 ods. | Ob&. zak./.

Pri rozpusteni zdruZenia maju u&astnici narok na vratenie hodnét poskytnutych na G&el zdruzenia
a vyporiadaju sa medzi sebou o majetok ziskany vykonom spolocnej Cinnosti zdruZzenia spdsobom
uréenym v zmluve, inak rovnym dielom /§ 841 Ob¢. zak./.

Zmluvou o tichom spoloCenstve sa zavazuje tichy spolo€nik poskytnut podnikatelovi urcity vklad a
podiefat sa nim na jeho podnikani a podnikatel sa zavazuje na platenie €asti zisku vyplyvajucej z podielu
tichého spolo€nika na vysledku podnikania /§ 673 ods. 1 Obch. zak./.

Zmluva vyZaduje pisomnu formu /§ 673 ods. 2 Obch. zak./.

V danom pripade Zalobca Ziadal vratit finanéné prostriedky vo vyske 6 638,78 Eur s prisluSenstvom
z titulu uzatvorenej zmluvy o p&Zicke, ktora bola uzatvorena ustne s dohodnutou dobou splatnosti.
Zalovany mal peniaze vratit bezprostredne po tom, ako otvori a sprevadzkuje restauraciu s vlastnym
C¢asovym predpokladom obdobia trvania cirka jedného roka. To znamena, Ze splatnost’ bola dohodnuta
uréenim priblizného obdobia, ktora skuto&nost nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu. Nakoniec mal
za to, Ze pravny vztah zaloZeny G¢astnikmi konania ma najblizsie k rezimu prikaznej zmluvy. Zalovany
mal za to, Ze pravny vztah medzi ugastnikmi konania napina znaky zmluvy o zdruZeni.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. UCastnici konania su povinni oznacit dokazy za ucelom preukazania
svojich tvrdeni, ¢im zakonodarca stanovil dokaznu povinnost U&astnikov v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov je zdsadne na strane
ucastnikov konania a ucastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie
nepriaznivé dosledky v podobe rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo zisteného skutkového stavu vo
veci. To znamena, Ze désledkom nepreukazania tvrdenia U€astnika konania je pre neho vynesenie
nepriaznivého rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca zalovanému poskytol finanény obnos
1. aprila 2008 vo vySke 200 000,-Sk. Ako potvrdenie prevzatia pefiazi Zalovany vystavil prijmovy
pokladniény doklad &. 225262. Ug&el platby bol vyznadeny Zalovanym, a to pdZzi¢ka na vklad podielu.
Prevzatie pefiazi vo vySke 200 000,-Sk zo strany Zalovaného poc€as konania nebol spochybneny.
Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze peniaze mu poskytol z titulu uzatvorenej pozicky. Podla
jeho nazoru Zalobca mu poskytol peniaze ako vklad do spoloéného podnikania s tym, Ze aj on vloZil
do tohto spoloéného projektu 50 000 eur. Ako Ucel platby napisal na pokladniénom bloku pdzi¢ka na
vklad podielu z dévodu, Ze to inak nevedel napisat. Zalobca so Zzalovanym chcel podnikat v oblasti
prevadzkovania restauracie. Zalobca nevedel akou pravnou formou méa poskytnit peniaze Zalovanému,
a preto sa obratil na svoju sesternicu, ktora ma pravnické vzdelanie, o radu. Poradila mu, aby so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o pézZi¢ke. Dokonca pripravila navrh zmluvy, ale neskér sa dozvedela, Ze
uCastnici uzatvorili zmluvu o p6zicke na zaklade ustnej dohody. Na zaklade vypovede Zalobcu sud
zistil, Ze v ase poskytnutia penazi Zalovanému bol zamestnancom na zaklade uzatvorenej pracovnej
zmluvy a vykonaval €innost’ stavby veduceho s tym, Ze Ziadnu obchodnu €innost’ nevykonaval. Mal v
umysle figurovat ako tichy spolognik, avdak k uzatvoreniu tejto zmluvy nedo$lo. Umyslom poskytnut
pdzicku bolo nadobudnutie hospodarskeho vynosu. Na prerabani reStauracie, ktoru chceli vybudovat
v priestoroch nepatriacich do ich vlastnictva sa fyzicky podielal v ramci svojich pracovnych moznosti
popri zamestnani. Po otvoreni reStauracie mienili u€astnici zmluvného vztahu zalozit' s.r.o. Suma 200
000 Sk bola pouzita na nakup materialu s tym, Ze blo€ky z nakupu sa nezakladali do uctovnictva, ale
sa lepili do zoSita a az po zaloZeni s.r.o. / nie s u€astou Zalobcu /sa blo¢ky davali do nakladov. Jednalo
sa o spolo¢nost P. E., I.W..V.., ktorej konatefom je Zalovany. Podfla blo€kov sa mala preukazat vyska
vkladu a podla tejto vysky mal byt uréeny podiel v zaloZenej spoloénosti. Po uplynuti polroka od aprila
2008 Zalobca prestal so Zalovanym komunikovat. Oznamenie o odstupeni zo spolo€nej aktivity vykonal
telefonicky, ktoru skuto€nost’ poprel Zalovany s tym, Ze Zalobca prestal s nim komunikovat, nedvihal
telefonaty, nereagoval na sms-ky. Neozndmil mu ukoné&enie spolo€nej aktivity a v tom €ase od neho



nepytal ani peniaze, ktoré zacal pytat po predaji reStauracie. S rozostavanou stavbou zostal sam, s
dlhmi. Podla jeho vyjadrenia Stastim bolo, Ze naSiel investora, s ktorym prestavbu realizoval.

Penazné prostriedky ziskané na zaklade dohody ugastnikov konania mali sluzit ako vstupny kapital do
spolo&ného podnikania. Ich ciefom bolo prestavat nebytové priestory na restauraciu, ktora prevadzka
mala byt otvorena za rok od aprila 2008. Za tymto u€elom ucastnici poskytli finanéné prostriedky a sam
navrhovatel sa podielal na prestavbe aj fyzicky popri svojom zamestnani, ktora skuto¢nost je zrejma aj
z predloZenej fotografickej dokumentacie. Mali v umysle zaloZit' s.r.o. a podiely v nej urcit podla vySky
vkladu. Po uplynuti polroka od aprila 2008 Zalobca odstupil od dohody.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud sa zaoberal prdvnym posudenim veci.

1. Od zadiatku konania Zalobca pravny narok oprel o uzatvorent zmluvu o pdzi¢ke. Tvrdil, Ze finanéné
prostriedky Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy o péziCke. AZ na pojednavani v obdobi po
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave potvrdil pravdivost tvrdenia Zalovaného o spoloénom
podnikani. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o pézZi¢ke je prenechanie veci, druhové urCenie veci,
povinnost' vratit' vec rovnakého druhu a uréenie ¢asu vratenia. Vzhladom na zmenenu vypoved Zalobcu
v danom pripade absentuje najma véla vratit vec rovnakého druhu / pravny vztah bol zalozeny na
vzajomnej participacii v buducnosti otvorenej reStauracie /. S poukazom na uvedenu skutoénost' sud
uzatvara, Ze pravny vztah nie je mozné subsumovat pod zmluvu o pézicke.

2. Pravny zastupca Zalobcu s poukazom na zmenenu vypoved Zalobcu sa priklonil k uzatvoreniu
prikaznej zmluvy medzi u€astnikmi konania alebo Ze na zaklade ich dohody do$lo k bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného. Prikaznou zmluvou sa prikaznik zavazuje, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost. Upravuje vnutorny vztah medzi oboma u€astnikmi, t. j. vzajomné
prava a povinnosti. Prikaznikovi vznika povinnost pre prikazcu obstarat nejaku vec alebo vykonat
nejaku €innost. Pre platnost’ nie je potrebna pisomna forma. Prikaznik spravidla kona za prikazcu
voci tretim osobam a na to, aby mohol konat za prikazcu, musi mat’ od neho splnomocnenie vo forme
plnomocenstva, ktoré musi zodpovedat ustanoveniu § 31 OZ. Pod pojmom obstaranie veci sa rozumie
skér nejaka Cinnost, ktora smeruje k ciefu sledovanému prikazcom. Tato &innost mbze mat rozny
charakter, méze spocivat vo faktickej alebo pravnej Cinnosti, ale mdze ist aj o obstaranie nejakych
dokladov, o uzavretie zmluvy, o odovzdanie plnenia, o zastupovanie pred sudmi alebo uradmi a pod. Zo
zdkonného ustanovenia prikaznej zmluvy je zrejmé, Ze pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi konania
nema znaky tejto zmluvy z dévodu absencie vble vykonat nejaku €innost pre druhého ucastnika, pretoze
z vypovede U€astnikov konania vyplyva, Ze Zalobca poskytol peniaze Zalovanému na sprevadzkovanie
reStauracie MACAO s tym, Ze ju budu spoloCne prevadzkovat a podfa vy8ky vnesenych periazi bude
uréeny podiel na zaloZenej s.r.o. a na zisku a dokonca sam Zalobca sa fyzicky podiefal na prestavbe
reStauracie.

Ustanovenie § 451 ods. 2 OZ vymedzuje pojem bezdévodného obohatenia a uvadza Styri formy
bezdbvodného obohatenia, a to: majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, majetkovy
prospech ziskany z neplatného pravneho ukonu, majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
dévodu, ktory tu spodiatku existoval, ale dodatone odpadol a majetkovy prospech ziskany z
nestatocnych zdrojov. V pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu ide o
plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na pinenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna
skuto€nost, najma zmluva na zaklade ktorej sa plnilo. Majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho ukonu je spravidla z neplatnej zmluvy. V tretom pripade majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dovodu, ktory spociatku existoval, ale dodatoéne odpadol. Takyto pripad méze nastat
napriklad splnenim rozvazovacej podmienky / § 36 ods. 2/, odstipenim od zmluvy / § 48 / alebo zruSenim
zmluvy / napriklad podfa § 740 /. Nakoniec majetkovy prospech ziskany z nestato€nych zdrojov, ide
o pripady, ked majetkovy prospech bol ziskany trestnou ¢innostou alebo ziskany v rozpore s dobrymi
mravmi. Zisteny skutkovy stav vo veci nie je mozné v danom pripade subsumovat ani pod jednu skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia, pretoZze v danom pripade sa nejedna o plnenie bez pravneho
dévodu. Ugastnici konania plnili na zaklade uzatvorenej zmluvy, tak ako to bude uvedené nizsie. Tak
isto nejde, ani o pripad bezdévodného obohatenia ziskany plnenim z neplateného pravneho ukonu,
pretoZe ucastnici konania uzatvorili platne zmluvu. Nakoniec sa nejedna ani o pripad bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory existoval a dodato¢ne odpadol, ani ziskany z
nestatocnych zdrojov. V pripade posudenia, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie, Zzalovany vzniesol
namietku preml¢ania, ktorou sa sud nezaoberal z dovodu zaveru, Ze v danom pripade Zalovany sa
bezdévodne neobohatil na ukor Zalobcu.

3. Zalobca v konani tvrdil, Ze mienil pdsobit pri spoloénom podnikani ako tichy spolo&nik. Tiché
spologenstvo je nesubjektivhou formou spoluti€asti viacerych subjektov na spoloénom podnikani. Ide
o Specificky zavazkovo pravny vztah. Jedna sa o vztah medzi podnikatelom a tichym spolo¢nikom,



v ramci ktorého sa tichy spolo¢nik zavazuje podielat na podnikatelskej €innosti podnikatela urcitym
vkladom a podnikatel sa zavazuje vyplatit mu urdity podiel na &istom zisku dosiahnutom pri vykone
svojej podnikatelskej €innosti. Zmluva musi byt uzatvorend pisomne. Pokial by bola uzatvorena ustne,
nespinala by formalno- pravnu podmienku platnosti pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pisomna zmluva o tichom spoloenstve medzi u€astnikmi konania nebola uzatvorena.
Okrem toho zo zmluvy by malo vyplynut, Ze vklad tichého spolo€nika sa viaze na celu podnikatelsku
¢innost podnikatefa. Zmluva by nemala urCovat, Ze tiché spolo¢enstvo sa tyka konkrétneho obchodného
pripadu. V pripade dohody, Ze podnikatefl je opravneny pouZit vklad tichého spolo¢nika len na dohodnuty
ucel, alebo by zmluva priznavala tichému spolocnikovi iba narok na podiel zo zisku dosiahnutého z
konkrétneho obchodného pripadu, takato zmluva by obsahovala pojmové znaky zmluvy o zdruZeni.

4. Z vypovedi u€astnikov konania vyplyva, Zze pravny vztah zaloZzeny na dohode u€astnikov konania
napifia pojmové znaky zmluvy o zdruZeni. Na platnost zmluvy o zdruZeni sa nevyzaduje pisomna forma.
Z dikcie zakonného ustanovenia § 829 ods. 1 OZ vyplyva, Ze niekolko 0sGb sa méze zdruzit. Za niekolko
os6b treba povaZovat aspori dve osoby. Clenom zdruZenia mézu byt fyzické, ako aj pravnické osoby.
Niekolko osbb sa zdruzi za u€elom dosiahnutia dohodnutého ucelu. Dosiahnutie dohodnutého ucelu
je podstatnou obsahovou naleZitostou tejto zmluvy. Tento u¢el mézu dosiahnut’ pracovnou &innostou,
poskytnutim pefazi alebo inych veci alebo kombinaciou pracovnej €innosti a poskytnutim pefazi alebo
inych veci. Zdruzenie zalozené na zaklade uzatvorenej zmluvy nema pravnu subjektivitu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze uc€astnici konania sa zdruZili za ucelom
rekonstrukcie nebytovych priestorov na reStauraciu a nasledné prevadzkovanie prostrednictvom
zalozenej spolo¢nosti s ru€enim neobmedzenym / vysluch u€astnikov konania, svedkov X. Q. L. Q.1,,
J. J., S.. S. J., F. N. /. Za tymto u€elom sa dohodli na kombinacii poskytnutia finanénych prostriedkov
a pracovnej ¢innosti.

KedZe zdruzZenie nema pravnu subjektivitu, nemdze ani nadobudat vlastnicke pravo k majetku.
Vyluénymi vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi majetku v zdruZeni su jednotlivy ucastnici zdruzenia. Z
pohladu ¢asu majetok vyuzivany na spolo€né podnikanie sa rozdeluje do dvoch skupin. Do prvej skupiny
patri majetok poskytnuty jednotlivymi u€astnikmi zdruZenia pri vzniku a do druhej skupiny patri majetok
nadobudnuty zo spoloénych prostriedkov. V zmysle § 833 OZ sa majetok poskytnuty pri vzniku zdruzenia
rozliSuje ako majetok uréeny podla druhu a majetok uréeny jednotlivo. Predmetné ustanovenie upravuje
aj vlastnicke vztahy k poskytnutému majetku tak, Ze patri do spoluvlastnictva vSetkych u€astnikov v
pomere k ich vySke, a to oznamenim o ich oddeleni od ostatného majetku ucastnika alebo odovzdanim
poverenému UcCastnikovi tak, ako to bolo v danom pripade. Veci jednotlivo uréené su v bezplathom
uzivani vSetkych uc€astnikov. Majetkom uréenym podla druhu su napriklad zasoby, ale aj penazné
prostriedky.

Spravanim Zalobcu, ktory sa nemienil podiefat na dalSej €innosti zdruzenia doSlo k rozpusteniu
zdruZenia / dvaja €lenovia zdruZenia /. Rozpustenim podla § 841 OZ treba rozumiet dohodu, Zze nechcu
dalej zotrvat’ v zdruzeni, splnil sa u&el, na ktoré bolo zdruZenie zaloZzené, alebo ucel odpadol alebo
ucastnici prestali mat’ zaujem zotrvat' v zdruzeni. Pri rozpusteni zdruZenia maju ¢lenovia narok na
vyporiadanie majetku. OZ upravuje osobitne sféru hodnét, ktoré boli vnesené do zdruzZenia a sféru
majetku ziskaného pri vykone spoloénej Einnosti. V danom pripade by prichadzala do Uvahy prva sféra,
teda sféra vneseného majetku, pri ktorej maju u€astnici narok na vratenie hodnét poskytnutych na ucely
zdruZenia. Zalobca poskytol na tieto ugely finanény obnos vo vyske 200 000 Sk a Zalovany vo vyske 50
000 eur, ktoreé finan&né prostriedky boli pouzité na nakup stavebného materialu za a&elom rekonstrukcie
nebytového priestoru vo vlastnictve tretej osoby. Pri rozpusteni zdruzenia sa u€astnici mézu dohodnut
na vyporiadani majetku alebo sa obratit na sud s vyporiadanim.

Zalobca sa tymto spdsobom neriadil, pretoZze predmetom konania nebolo vyporiadanie majetku po
rozpusteni zdruzZenia, ale vratenie pefiazného obnosu vo vySke 6 638,78 eur, z ktorého dévodu sud
Zalobu zamietol. Sud nakoniec uvadza, Ze Zalobca sa nespraval v zmysle uzatvorenej dohody, pretoze
spoloénym cielom uc€astnikov konania bola rekonstrukcia reStauracie a nasledne jej prevadzkovanie,
ktoru skutoCnost’ potvrdili aj vypoCuti svedkovia, najmd svedkyra J. J., ktord bola pritomna pri ich
dohode. V pripade uzatvorenej zmluvy o zdruzeni, u€astnik zmluvného vztahu méze zo zdruZenia
vystupit / § 838 OZ /, ale nie v nevhodnej dobe a na ujmu druhého uc&astnika. Pojem vystupenia nie
je v zmysle OZ celkom jasny. Pokial tento pojem nie je spresneny v zmluve, €o sa stalo aj v danom
pripade / U€astnici svoj pravny vztah nevedeli ani pomenovat, nie eSte konkretizovat jednotlivé zmluvné
podmienky / je potrebné nim rozumiet’ jednostranny pravny ukon vystupujuceho ¢lena prejavit volu
z0 zdruzenia vystupit voCi druhému ¢&lenovi. Napriek tomu podla nazoru sudu v €ase, ked reStauracia
nebola dokongend vystupenie Zalobcu zo zdruZenia nebolo urobené vo vhodnom Case, lebo Zalovany
zostal sam v nevyhodnej situacii, ked' aj on mal poskytnuté peniaze v spolo€nom projekte, musel hfadat



investora za u¢elom dokonCenia prestavby projektu. Nakoniec je potrebné zdéraznit, Ze investované
peniaze Zalobcom boli pouZité na nakup stavebného materialu, ktory nebol predmetom uzatvorene;j
Zmluvy o predaji / dlhdoby a kratkodoby investi€ny majetok, material a tovar na sklade /, ale zostal
majetkom S.. S. J.B., ktory je vlastnikom predmetného priestoru.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanému
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za odpor vo vySke 398,-eur, suidnom
poplatku za odvolanie vo vySke 398,-eur a nahrady trov pravneho zastupenia v sulade s Vyhlaskou MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom / 6. juna 2011 /, odmena: 220,74 eur
+ rezijny pausal 7,41 Eur

- spisanie odporu /6. juna 2011 /, odmena: 220,74 eur + reZijny pausal 7,41 eur

- konanie pred sudom / 26.septembra2011 /, odmena: 220,74 eur + reZijny pausal 7,41 eur

- konanie pred sudom / 14. novembra2011 /, odmena: 220,74 eur + reZijny pausal: 7,41 eur

- konanie pred sudom / 23. januara2012 /, odmena: 220,74 eur + rezijny pausal: 7,63 eur

- konanie pred sudom / 12. marca 2012 /, odmena: 220,74 eur + reZijny pausal: 7,63 eur

- konanie pred sudom / 06. juna 2012 /, odmena: 220,74 eur + rezijny pausal: 7,63 eur

- zaverec€né stanovisko Zalovaného / 14. Juna 2012 /, odmena 220,74 eur + rezijny pausal 7,63 eur

- konanie pred sudom / 19. septembra 2012/, odmena: 220,74 eur + rezijny pausal 7,63 eur

- spisanie odvolania / 30. oktébra 2012 /, odmena: 220,74 eur + rezijny pausal 7,63 eur

- konanie pred sudom / 21. oktdbra 2014 /, odmena: 220,74 eur + rezijny pausal 8,04 eur

- zavere€né zhrnutie vykonaného dokazovania / 20. novembra 2014 /, odmena: 220,74 eur + reZijny
pausal 8,04 eur

- konanie pred sudom / 22. juna 2015 /, odmena: 220,74 eur + rezijny pausal 8,04 eur

- vyhlasenie rozsudku / 13. jula 2015 /, odmena 1 ukonu vo vySke 118,76 eur, ¢o spolu ¢ini 3 088,27 eur
+20% DPH /617,65 eur/, t.j. 3 705,92 eur + nahrada za stratu ¢asu podla § 17 vyhlasky §. 655/2004 Z.
z. 0 nahradach a odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
vo vySke 350 eur / pojednavanie 26. septembra 2011 - 37,- eur, pojednavanie 14. novembra 2011 - 37,-
eur, pojednavanie 23. januara 2012 - 38,- eur, pojednavanie 12. marca 2012 - 38,- eur, pojednavanie
06. juna 2012 - 38,- eur, pojednavanie 19. septembra 2012 - 38,- eur, pojednavanie 21. oktébra 2014 -
40,- eur, pojednavanie 22. juna 2015 - 42,- eur, pojednavanie 13. jula 2015 - 42,- eur.

Spolu sud priznal Zalobcovi z titulu nahrady trov konania 3 705,92 eur, ktori sumu je povinny zaplatit
Zalobca Zalovanému na adresu advokatskej kancelarii Cibrik & Blazsek so sidlom Hlavna 14, 927 01
Sala v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



