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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Heinricha a prisediacich Ing.
Michala Galbavého a Petra Ostertaga, v trestnej veci odsudeného W. N., pre precin podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sud v Nitre dfia 13.07.2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odsideného W. N., nar. XX XX XXXX v T. - E.,
J. republika, trvale bytom E., prechodne bytom I. Z., L. cesta XXX/X, t.€. vo vykone trestu odratia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany, na povolenie obnovy
konania pravoplatne skoncéenej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 6T/132/2011
- rozsudkom zo dfia 26.06.2012, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitra sp. zn. 1T0/98/2012
zo dna 27.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 27.11.2012, pre precin podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona,

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/132/2011 zo dfia 26.06.2012 bol odsudeny uznany vinnym
z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

- diia 25.10.2006 v Nitre, v HM Tesco, v pizzerii Hutt prostrednictvom splnomocneného zastupcu
spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s. Bratislava, E. G. uzatvoril zmluvu o spotrebnom Gvere & UZF/XX/
XXXXX na meno S. Z., predmetom ktorej bolo ojazdené motorové vozidlo zn. F. L. XXX, Cervenej farby,
O.: E priGom sa preukazal oblianskym preukazom S. Z., uvedené zmluvu podpisal priezviskom Z. a
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy taktieZ predlozil dohodu o vykonani prace uzatvorenu
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dria 01.01.2006 medzi S. Z. a spol. F., spol. s.r.o. M. G., ktorej konatelkou bola v tom ¢ase druzka W.
N. E. B.. Napriek tomu, Ze S. Z. takito dohodu nikdy neuzatvoril a v tejto spolo¢nosti nikdy nepracoval,
pricom predmetny Uver sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 4.942,20 Sk
(t. j. 164,05 eura), po dobu 24 mesiacov, aviak po prevzati predmetu leasingu, Ziadnu zo zavaznych
splatok neuhradil, &im spoloénosti CSOB Leasing, a.s. Bratislava sposobil $kodu vo vyske 118.612,80
Sk (t. j. 3.937,20 eura).

Odsudenému bol uloZeny tymto rozsudkom trest odniatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov. Pre
vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia. Zaroven podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud zrusil skorsi vyrok o treste rozsudku



Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/18/2010 zo dria 07.09.2011, pravoplatny drfia 07.09.2011, skorSi
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/56/2011 zo dfia 03.08.2011 , pravoplatny
dna 03.08.2011.

Sud pri ukladani trestu u odsudeného zistil dve pritaZujuce okolnosti, nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost.

Proti tomuto rozsudku odsudeny podal odvolanie, v ktorom odvolani jednoznaéne uvadza, Ze svedkovia,
ktori vypovedali v neprospech neho klamali, dohodli sa. Tiez vytykal sudu |. stupna, Ze nevypocul
navrhnutych svedkov L. W., B. N. a nespravne vyhodnotil celé dokazovanie. TieZ vo svojom odvolani sa
branil tym, Zze v inkriminovanom &ase v Nitre nebol.

Krajsky sud v Nitre na zdklade odvolania odsudeného na verejnom zasadnuti rozhodol tak, Ze
uznesenim sp. zn. 1T0/98/2012 zo dfia 27.11.2012 odvolanie obzalovaného - odsudeného W. N.
zamietol, pretoZe jeho odvolanie je nedévodné.

Odsudeny proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/132/2011 zo dfia 26.06.2012 a uzneseniu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/98/2012 zo dia 27.11.2012 podal dovolanie. O dovolani rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky pod &islom 3Tdo/18/2014 zo dfa 30.04.2014, rozhodol tak, Ze podla
§ 382 pismeno c) Tr. por. dovolanie odsudeného W. N. sa odmieta.

Odsudeny W. N. na Okresny sud Nitra diia 20.02.2015 podal navrh na povolenie obnovy konania
pravoplatne skon&enej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/132/2011. Vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania vytykal Okresnému sudu Nitra predsednicke senatu, Ze nespravne rozhodla, svedkovia,
ktori vypovedali v neprospech neho a proti nemu boli dohodnuti, imyselne vypovedali nepravdu, lebo
on v inkriminovanom ¢ase nemohol urobit’ zmluvu tak, ako mu je to kladené za vinu, lebo nebol v Nitre,
nachadzal sa mimo Nitry. Okresny sud pri rozhodovani zamietol jeho navrh na vypocutie svedkov L.
W., B. N., ktori mali preukazat, Ze sa nenachadzal v Nitre, bol mimo Nitry, mal byt v Kozmalovciach
kde Stiepal drevo. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby bola povolena obnova konania, kedze
podfa jeho nazoru su nové okolnosti, ktoré sudu I. stupfia, Il. stupfia ako i Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky neboli zname.
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Obnova konania, ktora skoncila pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa
povoli ak vyjdu najavo skutognosti, alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o seba
alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu alebo vzhfadom na ktoré
upustenie od potrestania, alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s tu&elom trestu. (§ 394
odsek 1 Tr. por.).

Skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky, alebo v konani ktoré mu
predchadzalo boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody obvineného ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit. (§ 394 odsek 4 Tr. por.).

Odsudeny na verejnom zasadnuti v celom rozsahu zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy
konania, poukazal na to, Ze boli poruSené jeho prava, sud sa nezaoberal désledne so svedeckymi
vypovedami, s vypovedami svedkov, ktori ho usvedCovali, lebo boli dohodnuti. Tiez porusil jeho pravo
na obhajobu kedZe nepredvolal dvoch svedkov, ktorych navrhoval, aby potvrdili jeho obranu. Na zaklade
tychto skutocnosti Ziadal, aby sud povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 6T/132/2011.

Obhajkyfia odsudeného Ziadala, aby sud povolil obnovu konania pravoplatne skonéenej veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/132/2011.



Okresny prokurator navrhol, aby sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
pravoplatne skon&enej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/132/2011.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so zapisnicou vo veci sp. zn. 6T/132/2011
zo dha 26.06.2012, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze sudkyria Okresného sudu Nitra sa zaoberala s
namietkami odsudeného, ktoré ndmietky teraz dava i v navrhu na povolenie obnovy konania, jeho navrhy
zamietla. Z rozsudku sp. zn. 6T/132/2011 zo dfia 26.06.2012 jednoznadne vyplyva ta skutoCnost, Ze
Okresny sud Nitra sa zaoberal so vSetkymi namietkami odsudeného, vyhodnotil svedecké vypovede
svedkov, ktori obvineného usvedC€ovali a na zaklade komplexného hodnotenia a komplexnych dékazov
odsudeného uznala vinného z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. Okresny sud
Nitra sa i v rozsudku zaoberal navrhmi, ktoré odsudeny podal v navrhu na povolenie obnovy konania.

Z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/98/2012 zo dfia 27.11.2012 bolo zistené, Ze Krajsky
sud v Nitre odvolanie odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Nitra 6T/132/2011 zo diia 26.06.2012
zamietol ako nedbévodné. V tomto uzneseni sa Krajsky sud v Nitre zaobera odvolanim odsudeného, v
ktorom odvolani odsudeny uviedol vSetky nalezZitosti ako uviedol v navrhu na obnovu konania. Odsudeny
podal i dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/132/2011 zo diia 26.06.2012 v spojitosti
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s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/98/2012 zo dfia 27.11.2012. Vo svojom dovolani uvadzal
tie isté skutoCnosti, ktoré uvadzal i vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud SR pod Cislom 3Tdo/18/2014 zo dfia 30.04.2014 dovolanie odsudeného odmietol na
tom skutkovom zaklade, Ze Okresny sud Nitra ako i Krajsky sud v Nitre sa so vSetkymi nalezitostami
vysporiadali, komplexne vyhodnotili dékazy a rozhodli o vine odsudeného. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sa zaoberal i tvrdeniami odsudeného, Ze neboli vykonané ddkazy ktoré
navrhoval, kedZe sud nevykonal tieto dokazy, ale vyhodnotil pre€o ich nevykonal, nebolo mozné zo
strany NajvysSieho sudu SR povazovat tvrdenia odsudeného za dévod na dovolanie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania jednozna&ne doSiel k zaveru, Zze zo strany odsudeného
neboli navrhnuté nové skutoénosti, ktoré by neboli zname pri rozhodovani Okresnému sudu Nitra ako
i Krajskému sudu v Nitre v jeho trestnej veci. KedZe nevy$li najavo nové okolnosti, sud rozhodol tak,
Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania pravoplatne skonéenej veci Okresného sudu Nitra
6T/132/2011 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dria
vyhlasenia, cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



