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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi:
X. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z., X. L. XX, t.&. XXX Q. XX K. XXXXX, R., o zaplatenie 671,47
eura s prislusenstvom, sudkynou Mgr. lvanou Heinrichovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 671,47 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 10 % ro¢ne zo sumy 244,94 eur od 31.01.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 73,28
eur od 30.06.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 353,25 eur od 06.08.2009 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 483,78 eura do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om nahrad trov konania pozostava zo sumy 40 eur za zaplateny
sudny poplatok za navrh, ktoré je povinny zaplatit navrhovatelovi a zo sumy 443,78 eura, ¢o su trovy
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 19.10.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 671,47 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 1.10.2010 postupil
predmetna pohlfadavku voc&i odporcovi na navrhovatefa. Pohladavka pozostava z nezaplatenych faktar
za poskytnutl dodavku plynu.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 24.9.2012 rozsudkom ¢€.k. 12C/81/2012-55 tak, ze zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 671,47 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy
24494 eur od 31.01.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 73,28 eur od 30.06.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 353,25 eur od 06.08.2009 do zaplatenia ako aj ndhradu trov
konania vo vyske 216,80 eura to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 6 Co
247/2014-127 zo diia 22.8.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie
konanie pre procesnu vadu s tym, Ze vo veci bude potrebné vysporiadat sa s obranou odporcu.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu. Odporca
mal doru€enie predvolania riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, dia 17.6.2015 dorudil sudu
navrh na odro€enie pojednavania s osobnych, zdravotnych a finanénych prekazok, k veci sa vyjadril
pisomne. S poukazom na toto ustanovenie sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,



mdbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov. Ziadost odporcu
o odro&enie pojednavania nebola urobena z dblezitych dévodov. Ak sa malo jednat o ospravedinenie,
toto ani nesplifialo naleZitosti podla § 119 ods. 2 O.s.p, podla ktorého Ggastnik, ktory navrhuje odrogenie
pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom,
¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa 0 iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti
ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil. Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odroCenie pojednavania
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze G&astnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zUc&astnit’ pojednavania. KedZe sud nezistil, Ze existuje dblezity dévod na odro€enie pojednavania,
pojendaval v nepritomnosti odporcu, pricom vychadzal z jeho pisomnych vyjadrei k veci a listinnych
dbkazov, ktoré zaslal sudu a sud jeho osobnu u&ast’ na pojednavani ani nepovazoval za nevyhnutnu
s predpokladom, Ze odporca by uvadzal také isté skutoCnosti aké uvadzal vo svojich pisomnych
vyjadreniach. Okrem toho odporca opakovane Ziadal o odroCenie pojednavania, ktoré malo byt
20.4.2015, aj 22.6.2015 z tych istych dévodov.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na pisomne podanom navrhu. Uviedol, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom existoval zmluvny vztah. V roku 2005 bola medzi nimi
uzatvorena zmluva o dodavke plynu na zaklade ktorej sa SPP zaviazal poskytovat odporcovi dodavky
plynu a odporca sa zaviazal za dodany plyn zaplatit. Zmluva nebola Ziadnym spdsobom ukonéena.
Odporca sa neodhlasil z odberného miesta, neoznamil, Ze sa stahuje. SPP vystavil za spotrebovany plyn
faktury, nedoslo k ich Uhrade, preto sa ich zaplatenia domahal sudnou cestou. Odporca sa brani tym, Ze
plyn neodoberal, nehnutelnost neprenajimal, avdak v nehnutelnosti, v odbernom mieste, Zila jeho sestra
s manzelom, ktora plyn odoberala. Odporca umoznil uzivanie nehnutelnosti a tym aj odber plynu svojej
sestre. Navrhovatel je toho nazoru, Ze aj ked odporca plyn nespotreboval, je povinny zah zaplatit’ a to
na zaklade zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi nim a SPP a nasledne si uhradu narokovat od svoje;j
sestry. Odporca zodpoveda za odber plynu z titulu uzatvorenej zmluvy. V tomto pripade sa nejedna o
neopravneny odber, pretoze to su také pripady, ked sa plyn odobera bez uzatvorenej zmluvy, o nie
je tento pripad.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamenim sa
s obsahom spisu a to navrhom, zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 29.9.2010, zmluvou o
dodavke plynu zo dfia 21.6.2004, faktarami, obchodnymi podmienkami, pokusom o zmier, platobnym
rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim
o ustanoveni opatrovnika, uznesenim o pripusteni vedlajSieho ucastnika, vystupenim vedlajSieho
ucastnika z konania, rozsudkom, Ziadostou odporcu o odpustenie lehoty na podanie odvolania spolu
s prilohami, uznesenim, odvolanim odporcu, doplnenim odvolania, uznesenim Krajského sudu v Nitre,
odvolanim odporcu proti rozsudku, dohodou o splatkach, zapisom zo dha 5.6.2009, evidenciou o
nesplneni uzatvorenej dohody, odstupenim od zmluvy, mailovou komunikaciou, Ziadostou o splatkovy
kalendar, montaznym listom meradla, uznesenim Krajského sudu v Nitre, zruSenim uznesenia o
ustanoveni opatrovnika, vyjadreniami odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost dria 21.6.2004 s
odbernym miestom Z., X. L. XX, sved¢Ci o tom predloZzena Zmluva o dodavke plynu.

Predmetom zmluvy bola dodavka zemného plynu do odberného miesta, svoju povinnost si pravny
predchodca navrhovatela spinil a zemny plyn do odberného miesta aj dodaval a za dodany zemny plyn
boli vystavené nasledovné faktury : faktdra variabilny symbol XXXXXXXXXX na sumu 244,94 eur
= 7.379,06.-Sk, splatna dna 30.1.2009 za fakturaéné obdobie od 19.12.2007 do 18.12.2008, faktura



variabilny symbol XXXXXXXXXX sumu 73,28 eur = 2.207,63.-Sk, splatna diha 29.6.2009 za nahradu
8kody za preruSenie, obmedzenie distriblcie zemného plynu, faktura variabilny symbol XXXXXXXXXX
na sumu 353,25 eur = 10.642,01.-Sk, splatna dina 5.8.2009 za faktura&né obdobie 19.12.2008-9.7.2009.

Vystavené faktury do dnesného dnia uhradené neboli.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Ze nehnutefnost na adrese Z., X. L. XX zdedil
po svojej matke, dlhodobo sa zdrziava v R., na Slovensku bol naposledy v marci 2006, nie je si vedomy
toho, Ze by mu boli poskytnuté sluzby, za ktoré nezaplatil. ESte pred odchodom do R. navstivil SPP v
Nitre a poZiadal o pozastavenie dodavky plynu, boli mu ponuknuté dve moznosti - vypovedat zmluvu
alebo pokracovat v zmluve a u&tovany bude len mesaény pausalny poplatok za udrziavanie meradla
a dodavky plynu bude pozastavend, priCom sa rozhodol pre druhi moznost. Plyn od marca 2006
neodoberal. Dohodu o splatkach s SPP neuzatvaral, neboli mu doru€ované upomienky, ani odstupenie
od zmluvy, ani postipenie pohladavky na navrhovatela. V danej veci sa jedna o neopravneny odber
plynu neopravnenym odberatelom.

V Cestnom prehlaseni zo diia 3.6.2015 P. C. potvrdil, Ze odporca pred odchodom do R. sa rozhodol tak,
Ze Zmluva o dodavke plynu nebude zruSena, rozhodol sa pre mesacny pausalny poplatok za udrziavanie
meradla a Ze odber plynu po&as jeho nepritomnosti nebude mozny.

Odporca predlozil Dohodu o splatkach zo dfia 10.2.2009, ktoru mal uzatvorit' s SPP, a s., v ktorej uznava
dlh ¢o do dbvodu a vySky a zavazuje sa ho uhradit’ v splatkach, odporca uvadzal, Ze takuto dohodu
nepodpisal a neuzatvoril.

Pre neplnenie dohody o splatkach zo dra 10.2.2009 SPP, a.s. poziadal vyzvou zo dfia 19.3.2009 o
Uhradu celého dihu.

Zo zapisu zo diia 5.6.2009 vyplyva, Ze doSlo k preruseniu dodavky zemného plynu pre neplnenie
finanénych zavazkov odberatela, bol urobeny odpocet meradla - stav pocitadla plynomeru bol 797m3,
meradlo bolo zaslepené a preplombované.

SPP, a.s. odstupil listom zo dna 25.6.2009 od Zmluvy o dodavke plynu a to pre omeskanie s uhradou
dohodnutych platieb.

Dna 9.7.2009 doSlo k demontazi meradla.

Predmetna pohladavka vo vyske 671,47 eura bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 1.10.2010
postupena na navrhovatela.

Z predloZenej e-mailovej komunikacie medzi navrhovatelom a F. X. a F. X. vyplyva, Ze v predmetnej
nehnutelnosti na adrese Z., X. L. XX zila v danom rozhodnom obdobi sestra odporcu.

Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo uc&elu tohto zakona.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov dodavatef
plynu méa pravo predavat plyn odberatelom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni
na dodavku plynu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ a b/ zak.¢. 656/2004 Z.z., dodavatel plynu je povinny

a) uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak su spinené
technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna,
distribuénd a uskladfiovacia kapacita a dostatocné mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusil
zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn,

b) zabezpelit bezpetné a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatelom plynu za podmienok
dohodnutych v zmluve.



Podla § 49 ods. 5 pism. b/ zak.¢. 656/2004 Z.z., vlastnik alebo spravca dotknutej nehnutefnosti, do
ktorej je dodavany plyn, je povinny umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete nevyhnutny pristup k
tomuto odbernému plynovému zariadeniu.

Podla § 54 ods. 1 zak.¢. 656/2004 Z.z., dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete
uréenym meradlom, ktoré koncovému odberateflovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne
overuje spravnost jeho merania.

Podla § 54 ods. 3 z&k.€. 656/2004 Z.z., dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade
skuto€ne nameranych Udajov o dodavke plynu.

Podla § 54 ods. 7 cit. zak., dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoCne
nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym
diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom mieste sa vykona od¢itanie skutoéne nameranych udajov
o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa prehfadne osobitne uvedie
suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky
a sluzby stanovené dodavatelom.

Podla § 59 ods. 1 zak.&. 656/2004 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete
alebo prevadzkovatelfom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel nedodal odberovy diagram.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spoloénostou SPP a.s. a odporcom bola platne a riadne uzatvorena Zmluva o dodavke plynu a to dna
21.6.2004. Zo strany odporcu zmluva zru8ena nebola, sam odporca vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, ze pred odchodom do R. sa rozhodol pre rieSenie zmluvu nezrusit a v zmluve pokracovat s
tym, Ze bude platit’ len poplatok za udrziavanie meradla, aby bolo mozné v pripade potreby obnovenie
dodavky plynu takze zmluva bola nadalej platna. S&dm pravny predchodca navrhovatela odstupil od
Zmluvy o dodavke plynu, odstiupenie od zmluvy zo dfia 25.6.2009 v3ak odberatelovi plynu - odporcovi
doruc€ené do vlastnych ruk nebolo, z predloZzenej doru€enky vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy bolo
odporcovi doru¢ované na adresu Z., X. L. XX, ale odporca sa trvale zdrziaval v €ase doru€ovania mimo
uzemia Slovenskej republiky, z tohto je evidentné, Ze doporu€enu listovu zasielku neprevzal adresat do
vlastnych ruk. Z uvedeného dévodu sud dospel k zdveru, Ze tymto jednostrannym pravnym ukonom
dodavatela plynu nedo$lo k platnému odstupeniu od Zmluvy o dodavke plynu, nakolko pravne nasledky
odstupenia mohli nastat’ az doruenim tohto ozndmenia druhému u&astnikovi Zmluvy o dodavke plynu
s poukazom na § 48 OZ, podla ktorého odstupenie od zmluvy je jednostrannym adresnym ukonom
ucastnika zmluvy, ktorym prejavuje vélu zrusit zmluvu a stava sa perfektnym jednostrannym ukonom



az vtedy, ak ddjde do dispozicie - sféry adresata, ¢o v danom pripade splnené nebolo a preto Zmluva
o dodavke plynu ostala v platnosti i nadalej a to az do dfa odmontovania meraca plynu na odbernom
mieste dha 9.7.2009, ktorym drfiom bol odberatefovi znemozneny dalSi odber plynu. Do tohto dfa bol
odberatefom zemného plynu odporca na zéklade Zmluvy o dodavke plynu, ktord bola platna, k jej zaniku
doslo az odmontovanim meradla diiom 9.7.2009. Na tomto ni¢ nemeni skuto€nost, Ze plyn fakticky
neodoberal on, ale jeho sestra so svojou rodinou. Zmena odberatela dodavatelovi oznamena nebola,
taktiez nebola platne ukon&ena Zmluva o dodavke plynu. Sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, Ze sa
jednalo o neopravneny odber, pretoZe nebola splnena ani jedna z podmienok neopravneného odberu
uvedenych v ustanoveni § 59 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. , pretoZe neslo o odber plynu bez uzavrete;j
zmluvy. Odberatefom plynu a teda zmluvnou stranou v zmysle zmluvy bol odporca, na tom nemeni
ni¢ skutocnost, Ze on osobne plyn neodoberal, to uz si bude musiet on sam vyrieSit s osobami, ktoré
plyn skuto&ne odoberali. Vystavené faktury za odber plynu su za obdobia odberu od 19.12.2007 do
18.12.2008 a za nasledujuce obdobie od 19.12.2008 do 9.7.2009 - do odmontovania meradla, teda
sa jedna o obdobie, kedy bola zmluva o dodavke plynu platnd a u&inna a v tomto obdobi sa preto
neméze jednat o neopravneny odber. Odporca argumentoval aj tym, Ze dohodu o splatkach on osobne
neuzatvaral, sud vS8ak nepovazoval za potrebné podrobne sa zaoberat otazkou platnosti, & neplatnosti
dohody o splatkach, pretoze tato nie je predmetom tohto konania, nema podstatny vyznam pre dany spor,
pretoZze predmetom tohto sporu su vystavené faktury za odber plynu, ktorych zaplatenia sa navrhovatefl
od odporcu domaha, ale nie na zaklade uzatvorenej dohody o splatkach, navrhovatel neopiera svoj narok
o uvedenu dohodu, ale o vystavené faktury. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
odporca ako odberatel podla zmluvy nezaplatil za dodavku zemného plynu vystavené faktury, predmetna
pohladavka bola na navrhovatela platne a riadne postipena a stal sa jej veritefom, aj ked odporca
namietal, Ze mu postupenie pohladavky doru¢ené nebolo, dozvedel sa o iom najneskdr z predmetného
navrhu, preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 671,47 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 244,94 eur od 31.01.2009 do zaplatenia,
vo vyske 9 % roéne zo sumy 73,28 eur od 30.06.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy
353,25 eur od 06.08.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
vySka uroku z ome$kania je v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 7.z,
podla ktorého je urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba ECB,
ktora bola v Ease splatnosti faktury 2 % a 1 %. PocCiatok omesSkania je def nasledujuci po dni splatnosti
jednotlivych faktur, pri€om faktira na sumu 244,94 eur = 7.379,06.-Sk sa tyka fakturacného obdobia
od 19.12.2007 do 18.12.2008, faktura na sumu 73,28 eur = 2.207,63.-Sk sa tyka nahradu Skody za
prerusenie, obmedzenie distriblcie zemného plynu, €o bolo preukazané zapisom zo dfia 5.6.2009 a
faktdra na sumu 353,25 eur = 10.642,01.-Sk sa tyka fakturaéného obdobia 19.12.2008-9.7.2009.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vysSke 483,78 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 40 eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh, zo sumy 283,97 eura, o su trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci:
1. priprava a prevzatie veci v roku 2011, 2. podanie navrhu na sud v roku 2011, 3. u€ast na pojednavani
dfia 24.9.2012, 4. Ugast na pojednavani difa 20.4.2015 -4 x 51,45 eur + 2 x 7,41 eur rezijny pausal za
ukony v roku 2011plus 1 x 7,63 eur rezijny pausal za ukon v roku 2012 + 1 x 8,39 eura rezijny pausal
za ukon v roku 2015 = 236,64 + 20 % DPH / 47,33 eura / = 283,97 eura, zo sumy 59,15 eura, ¢o su
naklady na cestovné za cestu na pojednavanie drfia 20.4.2015 cesta Bratislava - Nitra - Bratislava 182
km - nahrada za pouzitie vozidla 32,76 eura , spotreba 16,52 eura, DPH 9,87 eura, a zo sumy 100,66
eura, €o je nahrada za stratu ¢asu za cestu Bratislava - Nitra - Bratislava za 6 zacatych polhodin po
13,98 eura = 83,88 eura plus 20 % DPH/ 16,78 eura / = 100,66 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



