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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol. s r.o. advokatskou kancelariou, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, a adresou pre doru¢ovanie Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanej Z. V.S., K. XX XX.XXXX, O. V. XX, XXX XX V., za G&asti vedlajsieho Gcastnika na strane
Zalovanej ZdruZenia na ochranu spotrebitelov Slovenska, ICO: 42 331 579, so sidlom Farska 32, 071
01 Michalovce, pravne zastupeného JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom, so sidlom Farska 32, 071 01
Michalovce, o zaplatenie 525,16 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalobcu uhradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovanej nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,13 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Imricha Hrubého vedeny v Sberbank Slovensko a.s., €islo uctu: IBAN: SK43
3100 0000 0044 7002 7513.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 525,16 € istiny s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,50 % od 27.09.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Sud rozsudkom €. k. 10C/51/2015 - 49 zo dnia 22.06.2015 zaviazal zalovanu uhradit Zalobcovi 117,16
€ istiny s 8,50 % rocnym urokom z omeSkania od 27.09.2013 do zaplatenia, v3etko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujucej €asti zalobu Zalobcu zamietol a pravo na nahradu trov
tohto konania nepriznal Zziadnemu z ucastnikov.

Ako vyplyva z oddévodnenia citovaného rozsudku, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne, v Casti uhradenia poplatkov za sluzby, t.j. vo vySke priznanej
sumy 117,16 € istiny s prisluSenstvom (8,50 % rocnym urokom z omeSkania od 27.09.2013 do
zaplatenia), dévodna, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej Casti, ohfadom uplatneného naroku
na nahradu Skody vo vySke 408,00 €, Zalobu zalobcu zamietol, nakolko dospel k zaveru, ze tym, ze
Zalobca odpredal mobilné zariadenie Zalovanej za dohodnutu kdpnu cenu, hoci so zlavou, a Zalovana
nasledne nedodrzala iné dojednania v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, v désledku
¢oho Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb netrvala pocas celej dojednanej doby viazanosti, Zalobcovi
nevznikla 8koda zodpovedajuca vySke doplatku kupnej ceny rovnajucemu sa hodnote mobilného
zariadenia. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou rozhodol sud v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®) tak, ze pravo na ich nahradu nepriznal ziadnemu z



ucastnikov, kedZe uspech Zalovanej presiahol Uspech Zalobcu a Zalovana si v konani nahradu trov
neuplatnila.

Sud v8ak vo vyrokovej Casti rozsudku €. k. 10C/51/2015 - 49 zo diia 22.06.2015 opomenul vyhlasit’ vyrok
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom na strane Zalovane;.

Podla ust. § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, moze u€astnik do
patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné vydat dopifaci rozsudok, ktorym sid v zmysle citovaného
ustanovenia § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok &. k. 10C/51/2015 - 49 zo dha
22.06.2015, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, doplnil o chybajuci vyrok o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom, ktorym Zalobcu zaviazal uhradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 58,13 € v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovane;j.

Ako bolo uvedené vySsie, vyrok o nahrade trov konania vysloveny sidom v rozsudku €. k. 10C/51/2015
- 49 zo dna 22.06.2015 sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Nakolko zalobca bol uspesny na 22 % v
pomere k celku a zalovana bola uspesna na 78 % v pomere k celku, po odpocitani Uspechu zalobcu od
uspechu Zalovanej ma Zalovana pravo na 56 %-nu nahradu trov konania. Zalovana si v konani nahradu
trov konania neuplatnila. AvSak pretoze podla § 93 ods. 4 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku
ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava i povinnosti ako u€astnik, ma teda i pravo nechat sa v
konani zastupovat a ma aj pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ak mu tato
nahrada podla zakona v danej veci patri, sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu v konani
na strane zalovanej, pomernu €ast nahrady trov konania, t.j. vy$Sie uvedenych 56 % z trov pravneho
zastupenia, vyc€islenych vo vySke 103,80 €, ktoré v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska®) pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) po 34,86 €, z dvoch rezijnych pausalov po
8,39 € a z DPH vo vyske 20 %, ¢omu zodpoveda suma 58,13 € kratenych trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



