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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: Prava veritelov, so sidlom
97251 Handlova, Prievidzska 14/4, ICO: 51134101, proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXXXX C., D. E. XXX/XX/X, 2. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX C., D. E. XXX/XX/X, o zaplatenie
550 eura a prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/55/2022-947
zo dfia 29.03.2023, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

. Nepriznav a stranam sporu nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,|. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 300 Eur s Grokmi
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 300 Eur od 25.6.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalovani nemaji narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze sa zaoberal predovSetkym pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku, kedZe nie je viazany jej kvalifikaciou uvedenou v Zalobe. Za nesporné
povazoval jednak to, Ze Zalovani uzavreli predmetnu najomnu zmluvu, ale aj to, Ze v prenajatom byte
byvali aj v aprili 2021, ktory je predmetom Zaloby. Toto skutkové tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe
(ohladom uzavretia najomnej zmluvy) aj v neskorSom pisomnom vyjadreni z 18.2.2022 (&.1. 805 o tom,
Ze Zalovani sa z prenajatého bytu vystahovali az v marci 2022) Zalovani nespochybnili vébec.

Sud prvej instancie za u¢elom pravneho posudenia naroku sa prejudicialne zaoberal tym, &i v aprili 2021
trvala najomna zmluva zo dia 17.2.2020 a preto podrobil sidnemu prieskumu bod 4.2 tejto zmluvy,
ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu. Dospel k zaveru, Ze tato €ast zmluvy je absollutne
neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. UmozZfiuje totiz bez &asového
ohrani€enia predlZovanie najomnej zmluvy vzdy o rok, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 98/2014
Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia totiz kratkodoby najom bytu podfa zakona &. 98/2014 Z.z., na
zaklade ktorého bola uzavreta sporna ngjomna zmluva, méze trvat maximalne 6 rokov. Zaroven tento



postup prenajimatela, ktory umoznoval predlZovanie najmu az na dobu neurditu, sud povazoval aj za
obchadzanie zékona - vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik upravujuci najom
bytu v § 685 a nasl., v ktorom su upravené prava najomcu v ovela vaésom rozsahu ako v zakone &.
98/2014 Z.z.

Pre Gplnost’ sud prvej inStancie dodal, Zze zmluvné dojednanie v bode 4.2 zmluvy mozno povazovat aj
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Jednéa sa o formularova zmluvu pripravenu prenajimatelom, obsah
ktorej v tejto Casti Zalovani ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit, opak by musel preukazat Zzalobca, ¢o sa
v3ak nestalo. Hruba nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanych
ako spotrebitelov je dana tym, Ze vyZaduje pre ukoncenie zmluvného vztahu napriek dohodnutej urcitej
dobe najmu aktivne konanie Zalovanych vo forme pisomného vyhlasenia ich zaujmu o ukongenie najmu,
¢o je az Sikandzne vo vztahu k najomcovi, ked musi, aby dosiahol ukon&enie najmu v dohodnutej dobe
podfa zmluvy, aby pisomne oznamil prenajimatefovi, Ze ma zaujem o ukoncenie najmu a navyse tento
ukon musi urobit najmenej tri mesiace pred ukonéenim najmu.

Sud prvej indtancie konstatoval, ze vySku bezdbévodného obohatenia v tomto pripade predstavuje
dohodnuté najomné, ktoré Zalovani (jeho vysku) nespochybnili a ktoré predstavuje sumu 300 eur
mesacne, ktora je ako najomné uvedené v predmetnej ngjomnej zmluve. Nebolo teda mozné titulom
vydania bezdévodného obohatenia priznat aj narok na 150 eur, ktory predstavoval zalohovité platby za
sluzby spojené s uzivanim bytu dohodnutych v zmluve, nepredstavuje totiz najomné. Sud prvej indtancie
preto povazoval za dévodné Zalobe o zaplatenie sumy 300 eur za uZivanie prenajatého bytu Zalovanymi,
hoci po ukon€eni najmu v aprili 2021, predstavujuce ich bezdévodné obohatenie, vyhoviet.

Sud prvej inStancie pri posudeni omeskania Zalovanych s touto platbou aplikoval § 563 Obc&ianskeho
zakonnika. Vychadzal zo zaveru, Ze zalobca netvrdil (a teda ani nepreukazal), Ze by pred Zalobou
vyzyval Zalovanych na zaplatenie Zalovanej sumy, preto za tato vyzvu povazoval az Zalobu, ktora bola
Zalovanym dorucena 24.6.2022 a preto priznal uroky z omeSkania aZz od nasledujuceho dia a teda
zamietol Zalobu aj v €asti prisluSenstva pohfadavky uplatneného za obdobie od 16.3.2021 do 24.6.2022.
Sud prvej inStancie povazoval za neopodstatneny narok na zaplatenie 14.¢asti pefiaznej zabezpeky,
ktord bola dohodnutéd v zmysle zakona &. 98/2014 Z.z. Uvedenu dohodu povaZoval za absollutne
neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola uzavreta v rozpore so zdkonom, konkrétne s
§ 5 ods. 2 zakona ¢&. 98/2014 Z.z. V zmysle citovaného ustanovenia totiz maximalna vyska pefnaznej
zabezpeky mohla predstavovat’ len trojnasobok mesacného najomného a uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu a teda v tomto pripade mohla predstavovat' maximalne 1.350 Eur (450 x 3) a preto dohoda
o vySke penaznej zabezpeky odporuje zakonu a je absolutne neplatna. Pri tomto naroku sud prvej
inStancie vyhodnotil zmluvu o postupeni pohladavky predstavujucej East’ pefaznej zabezpeky uzavretej
medzi prenajimatefom a Zalobcom ako absolutne neplatnu pre jej nezrozumitefnost, teda podfa § 37
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V zmluve o postupeni pohladavky sa uvadza ako postupena pohladavka
14.Cast kaucie za april 2021. V najomnej zmluve bola v8ak kaucia dohodnuta v 15 splatkach po 100
eur od aprila 2020 do juna 2021 a teda 14. splatka kaucie bola za maj 2021 a nie za april 2021, kedZe
ani splatnost’ splatky kaucie nebola v zmluve dohodnuta tak ako pri nagjomnom. Tuto zmato€nost nie
je mozné podla sudu prvej inStancie odstranit. 14. ¢ast kaucie by mala byt za april 2021, teda nie je
mozné urcit’ o ktoru splatku kaucie pri postupeni pohlfadavky vlastne iSlo. Pri zavere o neplatnej zmluve o
postupeni tejto pohladavky preto nie je dana ani vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie daného
naroku.

Sud prvej inStancie napokon poukazal na to, Ze u¢elom perfiaznej zabezpeky bolo to, aby sa z nej zaplatili
nedoplatky suvisiace s pohfadavkou prenajimatefa, predovSetkym najomného alebo nahrady Skody
spbsobenej na byte a jeho zariadeni. Po skon&eni ngjomného pomeru v3ak prenajimatel musi ngjomcom
nepouzitl zabezpeku vratit. Je pritom nepochybné, Ze najomny vztah Zalovanych k predmetnému bytu
uz zanikol a preto niet dbvodu preto, aby Zalovani tuto zabezpeku zaplatili, osobitne z dévodu, Ze Zalobca
Zaluje Zalovanych mnohymi Zalobami o zaplatenie dlhu na najomnom.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1, § 255 ods.
2 s pouzitim § 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP). Zalobca
mal vo veci Ciasto€ny Uspech a podla zasady pomeru Uspechu stran sporu by mu prinalezal narok na
nahradu trov konania len v rozsahu 9% (UspeSny bol v podiele 54,54% a Zalovani v podiele 45,46%).
Sud prvej indtancie v8ak v tomto pripade aplikoval § 257 CSP. Zohladnil totiz okolnosti tohto pripadu a
predovSetkym protizakonny postup Zalobcu pri uzatvarani najomnej zmluvy so zalovanymi v suvislosti
s predlZovanim najmu, ¢o sud rozobral v predchadzajucej €asti rozsudku. Za nelogicky a nevhodny
povaZoval aj postup Zalobcu pri podavani Zaldb z tej istej ndjomnej zmluvy, ale vzdy iSlo o narok len
za 1 mesiac najomného na rézne sudy, €¢im zbyto¢ne predIzil sidne konanie, kedZe sud jednak musel



zistovat, o ktoré iné spory ilo a nasledne musel od kazdého sudu Ziadat’ Zalobu na posudenie &i nie je
dana prekazka litispendencie. Za zmienku stoji, az aj ked' sud vyzval Zalobcu na predloZenie zoznamu
tychto jeho Zaldb, Zalobca ho predlozil nie Uplny. Chybaju v fiom napr. spory vedené na Okresnom
sude Banskéa Bystrica 9Csp/21/2022, Okresnom sude Topol&any 4Csp/25/2022, Okresnom sude Ziar
nad Hronom 19C/15/2022, Okresnom sude Liptovsky Mikulas 6Csp/21/2022, €o sud musi hodnotit’ ako
vazny nedostatok na strane Zalobcu s moZnostou zavadzania sudu, ktoré je neprijatelné a preto by bolo
v rozpore s principom spravodlivosti, aby za tychto okolnosti sud priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.
Poukazali na rozhodnutie sudu z Liptovského Mikulada, v ktorom si sud overil nejaké skuto&nosti
voci Zalobe a Zaloba bola zamietnuta. Pytaju sa, Ze ako je mozné, Ze pri zdokladovani o zaplateni
najmu daného mesiaca su este povinni zaplatit’ Uzernikovi dal8i najom, ktory je uz zaplateny, ako sa
vyjadrili a zdokladovali. Zaslali sudu dokument, na ktorych sudoch od nich GzZernik Ziada zaplatit najom.
Na kazdom sude Ziada Zzalobca za iny mesiac v roku nezaplateny ngjom. Ked' si da sud dokopy tie
nezaplatené najmy z tychto sudov, tak by zrejme Zalovani neplatili ngjom za cely rok, a to by ich nikto
nenechal byvat zadarmo.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze odvolanie podané Zalovanymi nespifia zakonné
podmienky, ktoré by odvolanie malo spinat, je neurcité, nezrozumitelné, nie je z neho mozné vygitat,
naco sa odvolavaju a ako navrhuju, aby sud rozhodol. Preto Ziada odvolanie odmietnut. Poukazal na to,
Ze Zalovani vo svojom odvolani nepredloZili Ziadne nové dékazy, ktoré by preukazovali, Ze by si Zalovani
spinili svoj zavazok, ktory si Zalobca uplatiiuje v konani. Pokial ide o rozsudok sudu z Liptovského
Mikulasa, na ktory poukazuju Zalovani, ten bol zruSeny a nie je preto pravne zavazny pre Ziaden sud.
V pripade, Ze by odvolaci sud povazoval odvolanie za zakonné, tak navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajiuce podla zasad upravenych v
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalovanych (§ 124 ods. 1 CSP) bol v odvolacom konani
preskumavany vyrok |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Ciastocne Zalobe,
ako aj suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania. KedzZe vyrok Il., ktorym bola Zaloba €iasto&ne zamietnuta
Zalobca odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskiumavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

9. Sud prvej indtancie vyhovujucim I. vyrokom uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost uhradit' Zalobcovi
sumu 300 eur s prisl. titulom ich bezdévodného obohatenia na nezaplatenom ngjomnom za uzivanie
bytu v mesiaci april 2021 podla zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dna 17.02.2020. Dospel k zaveru
o neurcitych a neprijatelnych ustanoveniach zmluvy o kratkodobom najme bytu, v désledku ktorych je
tato zmluva v Casti dohody o prediZzeni najmu (bod 4.2) a v 14. Casti pefiaznej zdbezpeky absolutne
neplatna, v dosledku €oho vznikol narok Zalobcovi len na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie
bytu (ndjomné) voci Zalovanym v 1. a 2. rade.

10. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Z2e medzi pdvodnym
prenajimatelom G. H., |. a Zalovanymi ako ndjomcami do$lo 17.02.2020 k uzavretiu pisomnej zmluvy
o kratkodobom najme bytu €. XX na X. poschodi, vchod &. X bytového domu sup. €. XXXX, ul. J.,
zapisanom na LV &. XXXX k.u. C. (dalej v texte ako ,,ndjomna zmluva®). Najomnda zmluva bola uzavreta
na dobu uréitu od 01.03.2020 do 28.02.2021. Njomcovia sa zaviazali uhradzat dohodnuté najomné
300 eur mesacne spolocne so zalohovymi platbami na plnenie spojené s uzivanim bytu mesaéne 150



eur, teda uhrnne mali platit 450 eur mesacne. Zarover sa najomcovia zaviazali zaplatit prenajimateflovi
penaznu zabezpeku (kauciu) 1.500 eur v 15 splatkach po 100 eur s tym, Ze kazda splatka bude zaplatena
vzdy do 15. dia po€nuc mesiacom april 2020 a kongiac mesiacom jun 2021.

11. Sud prvej inStancie nemal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade uhradili
Zalobcovi sumu 300 eur predstavujucu najomne za uzivanie bytu v aprili 2021, ked Zzalovani nereagovali
na vyzvy sudu na predloZenie dékazov o uhrade najomného.

12. Zalovani v odvolani namietaji najma to, Ze v konani zdokladovali zaplatenie najmu za pozadovany
mesiac.

13. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po¢as konania najavo) a
to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbokaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové
zistenia, vratane tych, ktoré sa tykaju Zalovanymi tvrdeného zaplatenia sumy 300 eur za najom bytu
za mesiac april 2021, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

15. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ani na vyzvu
sudu prvej inStancie nepredloZili Ziadne dbkazy o zaplateni sumy 300 eur ako najomného. V konani
bolo nesporné, Ze Zalovani byvali v predmetnom byte ¢. XX K. L. J. M. C. aj v aprili 2021 a mali sa
vystahovat' z neho azv marci 2022.  Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v podani oznagenom ako odpor proti
platobnému rozkazu zo dfia Zalovaniv 1. a 2. rade namietali, Ze voci Zalobcovi nemaju ziadne omeskané
platby a plnili vSetky podmienky najmu az do posledného dria. Na to sud prvej inStancie vyzvou zo dha
06.09.2022 vyzval oboch zalovanych, aby Specifikovali obdobie, kedy byvali v predmetnom byte &. XX
K. L. J. M. C. a aby preukazali zaplatenie najomného za predmetny byt za mesiac april 2021. Vyzva
bola doruéena obom Zalovanym 16.09.2022, o dom svedéia doruenky na &.l. 65 a 66 spisu. Zalovani
sa v uréenom &ase 10 dni nevyjadrili k vyzve sudu. Zalovani nereagovali ani na urgenciu stdu prvej
inStancie, ktora im bola doru¢ena 27.12.2022. Nedostavili sa bez ospravedlnenia ani na pojednavanie,
hoci Zalovanému v 1. rade bolo predvolanie doru¢ené dria 20.3.2023 s poukazom na § 112 CSP a
Zalovana v 2.rade si predvolanie prevzala 27.2.2023, preto sud prvej inStancie konal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

16. Na zaklade tychto skutoCnosti preto odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu odvolaciu namietku
Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze v konani pred sudom prvej inStancie preukazali uhradu najmu vo vyske
300 eur za mesiac april 2021.

17. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 6Csp/21/2022-535 zo dria 18.10.2022,
v prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze ten bol zruseny uznesenim Krajského sidu v Ziline &.k.
10CoCsp/2/2023-677 zo dna 31.01.2023. V dalSom rade odvolaci sud uvadza, Zze v pripade keby
uvedené rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulds stale existovalo, nie je nie je nim odvolaci



sud viazany, kedZe tento nepredstavuju ustalenu sudnu judikaturu, resp. rozhodovaciu prax, za ktoru
mozZno povazovat predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

18. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. a vo
suvisiacom vyroku lll., ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 257 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri Uspesnej Zalobcovi. Odvolaci sud sa v3ak stotozZnil s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie o existencii dovodov hodnych osobitného zretela spodivajucich v pouziti
zmluvnych podmienok v ngjomnej zmluve, Zalobcom, ktoré boli posudené sudom prvej inStancie ako
obchadzajuce zakon, resp. ako neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su tak neplatné pre rozpor so
zakonom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial vo€i spotrebitelovi v spotrebitelskej veci (o aku ide aj
v tomto spore ako konstatoval sudu prvej indtancie v bode 34 odévodnia) boli pouzité nekalé obchodné
praktiky i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi alebo na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dovodné nahradu trov
konania nepriznat.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



