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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., vo veci
obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony S. S., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. L. X, Z., zastipeny procesnou
opatrovnickou: W. N., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. C. XX, N.-E., G..C.. L. X, Z. na navrh navrhovatelky: R..
IS, L. XX XX.XXXX, G. Z. L. X, Z., za G&asti Okresnej prokurattry Bratislava Il, so sidlom Kvetna 13,
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje S. S., I.. XX.XX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony, v rozsahu rozhodovania
0 svojom zdravotnom stave, o mieste a spdsobe lieCby, umiestneni do zdravotnickeho zariadenia,
v rozsahu uzatvarania zmlav o pdziCkach a uverovych zmliv, v rozsahu nakladania s nehnutefnym
majetkom akymkolvek spésobom.

Il Sud ustanovuje S. S., .. XX.XX.XXXX za opatrovnika: R.. I. S., .. XX XX.XXXX.
lll. Opatrovnik je povinny opatrovanca zastupovat v rozsahu obmedzenej spésobilosti na pravne ukony.

IV. Opatrovnik je povinny podavat sudu pravidelné spravy o nakladani s majetkom opatrovanca dva krat
do roka a to vzdy k 30. junu a k 31. decembru prislusného roka.

V. Sud uréuje, ze rozsudok nadobuda vykonatelnost jeho doru¢enim.
VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VII. Statu sud narok na nahradu trov konania voéi ugastnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom, podanym na tunajsi sud dia 28.01.2022, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud obmedzil v spdsobilosti na pravne tkony jej syna S. S., .. XX.XX.XXXX (dalej aj ako
"osoba ktorej spdsobilost ma byt obmedzena"), u ktorého sa stale viac prejavuju priznaky dusevnej
choroby, a to B. M.. Okrem toho v nadmernej miere poziva alkoholické napoje v kombinacii s uzivanim
viacerych druhov drog. Od roku 2008 je lie¢eny ako psychiatricky pacient. Uz ako 22 ro¢ny absolvoval
2,5 ro¢ny protiosxikologicky terapeuticky pobyt v Sanatériu AT - Odborna Specializovana liecebria W..
R. |. a nasledne absolvoval trojtyzdriové dolie¢enie v zariadeni Cisty defi. DalSie dva roky abstinoval
a navstevoval podpornu skupinu v Sanatdriu AT. Nasledovala recidiva s prilezitostnym pozZivanim
viacerych druhov drog a alkoholu, ktoré nasledne vyustilo do ich pravidelného uzivania a zavislosti od
viacerych psychoaktivnych latkok s opakovanymi relapsami. Poukazala na to, Ze jej syn nasledne liecbu
vzdy na reverz pred€asne ukondil, o preukazuju lekarske spravy, ktoré k navrhu priloZila. U syna bola
opakovane diagnostikovana B. M., B. G.,, M. E. T. O. B. Y., G. B.. Navrhovatefa Zije so svojim synom v



spolo&nej domacnosti, syn sa voc€i nej za€ina spravat neadekvatne, z ktorého dévodu ma obavy o svoj
Zivot a zdravie. Osoba, ktora ma byt obmedzena v spbsobilosti sice, ob&asne brigadnicky pracuje, aviak
brigady trvaju priblizne 1 - 2 tyzdne. Akonahle si mu vyplatené peniaze, zacina koloto€ uzivania alkoholu
a psychotropnych latok, nasledkom &oho ni¢i zariadenie bytu, sprava sa vulgarne a agresivne vo i
osobe navrhovatelky ako aj vodi starej matky. Okrem toho si vie zadovazit’ peniaze réznymi pozi¢kami
od kamaratov, pripadne predajom akejkolfvek osobnej veci. V pripade, ak mu navrhovatelka odmieta dat’
peniaze je na fiu agresivny, stalo sa, Ze do nej sotil, pripadne jej tak silno stisol ruky, Ze mala modriny.
Zo strachu pred synom poziadala svoju 77 roénu matku aby sa prestahovala z N. k nej do bytu na L. U.
C.. X. V stasnosti byvaju v jednej doméacnosti véetci traja. Navrhovatela navrhovala obmedzit' S. S.S.
v rozsahu rozhodovania o zdravotnej starostlivosti.

2. Uznesenim zo dfia 21.02.2022, &.k. 27Ps/2/2022-23, ustanovil tunajsi sud S. S., I.. XX.XX.XXXX za
procesného opatrovnika v zmysle § 69 CSP, jeho stari matku - W. N., .. XX XX XXXX.

3. Sud sa oboznamil s obsahom prepustacich sprav osoby, ktora ma byt obmedzena v spdsobilosti a
konstatuje, Ze v minulosti bol pacient hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nasledovne:

- Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica Ruzinov od 23.07.2020 do 09.08.2020,

- Odborny lie€ebny ustav psychiatricky n.o. Predna Hora bol na lie€ebnom pobyte od

10.08.2020 do 25.09.2020,

- Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica Mickiewiczova 13, Bratislava od
23.10.2021 do 09.11.2021,

- Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica Ruzinov od 17.11.2020 do 25.11.2020,

- Sanatoérium a Zdruzenie W.. R. |., od 21.12.2020 do 19.04.2021

- Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica Mickiewiczova 13, Bratislava od
11.09.2021 do 21.09.2021.

U pacienta bola diagnostikovana B. M., B. B. F. B. zapri€inena uzivani, viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok, M. E. (amfetamin, menamfetamin, alkohol, THC).

4. Na pojednavani sudu, konanom dria 05.05.2022 navrhovatelka zotrvala na pisomne podanom navrhu
dodala, Ze jej syn S. S. zagal uzivat marihuanu este na gymnaziu, nemal vtedy ani 18 rokov. Prvé lieGenie
absolvoval ako 22-ro¢ny, bol 2,5 roka v resocializatnom sanatériu W.. I., aj na B. K.. Po navrate vzdy
isty €as abstinoval, pracoval brigadnicky na stavbach, avsak po ase zac¢al opatovne uzivat drogy a pit
alkohol. Bola mu diagnostikovana paranoidna schizofrénia, chodil raz za mesiac na depotné injekcie,
po prichode domov si vypil ihned alkohol. Na injekcie chodil vyluéne pod natlakom navrhovatelky, Ze
zavola RZP a bude hospitalizovany, €omu sa chcel za kazdu cenu vyhnut. Pod vplyvom drog a alkoholu,
ktoré kombinuje je agresivny, vulgarny. Navrhovatelka si zavolala k sebe byvat svoju 77 ro€nu matku,
ma vacsi pocit istoty, ked st na neho dve. Jej syn sa odmieta lie€it, ma sychozofrénne prejavy, rozprava
sam so sebou. Skusila uz vSetko, aj ho zatvorila v izbe aby si neSiel kupit drogy alebo alkohol, ale on
si z izby spustil von Spagat a kamarati mu doniesli drogy, ktoré si potom po Spagate vytiahol do izby. Je
na invalidnom déchodku, dochodok pobera vo vySke 130 € mesacne. Minie ho ihned na drogy. Ked
nema peniaze dava do zaloZne svoje naradie ( vitacky a pod. ). Navrhovatelka tieto veci bola uz 10
x vybrat zo zaloZne. M4 tieZ podozrenie, Ze sa jej syn dopusta trestnej Cinnosti, aby ziskal peniaze na
drogy a alkohol.

5. S. S. na pojednavani dia 05.05.2022 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, poprel svoju zavislost na
alkohole alebo drogéch. Potvrdil, Ze v minulosti drogy uzival, vysku$al asi v8etky druhy drog okrem
heroinu. V sugasnosti si da len pivo. PrileZitostne pracuje na stavbach, kde si vie zarobit aj 1 200 €,
naposledy mal zarobit' 5 000 €, priSla vdak na stavbu kontrola a on nemal bezpe€nostnu prilbu ani vestu,
tak ho poslali domov a ni¢ mu nevyplatili. Pobera invalidny dochodok vo vySke 129 €, na byvanie matke
neprispieva. V minulosti bol v sanatériu na lie€eni, pretoZe v tej dobe uzival drogy.

6. Procesna opatrovni¢ka W. N. pred sudom dria 05.05.2022 uviedla, Ze sa musela nastahovat k dcére,
ktora ju o to poziadala, nevedela si uz rady so synom. Béla sa ho, pretoZe pod vplyvom drog je agresivny,
pastou rozbija dvere v byte, rozbil sklo na balkéne, bola svedkom ako navrhovatelku chytal pod krk.



7. Z obsahu Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/27/2022 zo diia 11.10.2022
sud zistil, Ze S. S., .. XX.XX.XXXX bol uznany vinnym, Ze dna 07.02.2022 v ¢ase o 17.55 hodine v
Bratislave, na R. H. XX, v obchodnom dome Avion, v predajni Peek & Cloppenburg odcudzil panske
tricko zna¢ky Hugo Boss v hodnote 129,99 €, pansku mikinu zna¢ky Hugo Boss v hodnote 249,99 €,
a pansku mikinu zna¢ky Tommy Hilfinger v hodnote 179,99 €, a to tym spésobom, Ze si tento tovar
odniesol do skuSobnej kabinky, kde si vyzliekol svoje Satstvo a hore uvedeny tovar si obliekol na seba a
takto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu spoloénosti Peek &
Cloppenburg s.r.o. vo vyske 559,97 €. Diia 08.02.2022 v ¢ase o0 18.50 h. v Bratislave, na lvanskej ceste
16, v obchodnom dome Avion, v predajni Peek & Cloppenburg odcudzil panske tri¢ko znacky Hugo Boss
v hodnote 129,99 €, pansku mikinu znacky Hugo Boss v hodnote 179,99 €, pansku mikinu zna¢ky Hugo
Boss v hodnote 249,99 €, a to tym sp6sobom, Ze si tento tovar odniesol do skuSobnej kabinky, kde si
vyzliekol svoje Satstvo a hore uvedeny tovar si obliekol na seba a takto preSiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia, &im spdsobil Skodu spolo¢nosti Peek & Cloppenburg s.r.o. vo vyske 559,97 €, za €¢o mu
bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 8 rokov s podmiene€nym odkladom a uloZzenim skiSobne;j
doby 24 mesiacov. Zaroven bol zaviazany povinnostou zaplatit poSkodenému nahradu Skody vo vyske
559,97 €, vo zvy8nej Casti bol poSkodeny odkazany na civilné konanie.

8. Uznesenim zo dfia 30.05.2022, &.k. 27Ps/2/2022-50, sud v konani ustanovil znalca W.. O. M.,
B.., zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym ¢&islom 915 513
pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vypracovanie znaleckého posudku. Ulohou
znalca bolo po vySetreni S. S., .. XX.XX.XXXX, podat pisomny znalecky posudok ,v ktorom zodpovie
na nasledovné otazky:

- &imenovany trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru, pre ktoru nie je schopny
obstaravat svoje zalezitosti samostatne, konat bez obmedzenia, v obmedzenom rozsahu,

- ¢i menovany pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je
schopny robit’ len niektoré pravne ukony,

- Specifikovat oblasti, v ktorych nie je schopny pre trvali duSevnu poruchu alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov Ci jedov obstaravat svoje zalezitosti bez tohto aby
ohrozil seba, svoj majetok resp. nasledne tretie osoby,

- uviest' dalSie okolnosti, ktoré povazuje znalec v oblasti obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony za
podstatné.

9. Znalec v znaleckom posudku &. XX/XXXX zrekapituloval, Ze pacient podstupil v minulosti lieCenie
v ATC Sanatériu, nasledne absolvoval trojtyZdriové dolieCovanie v zariadeni Cisty
Den, dalSie dva roky abstinoval. Navstevoval podpornu skupinu v AT Sanatériu, nasledovala recidiva
s prilezitostnym uzivanim viacerych drog, ¢o vyustilo do pravidelného uzivania v dalSom obdobi. Od
roku 2018 sa zacal lie€it ambulantné v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti na K. U. O. Z., kam
chodil nepravidelne. V roku 2019 bol na terapeutickom pobyte na V. L.,
ktory pred€asne ukongili podpisanim reverzu. V roku 2021 ukongil patmesacné protitoxikomanické
lieCenie v AT Sanatériu. Od roku 2018 bol Styrikrat hospitalizovany na psychiatrickej klinike SZU.
V znaleckom posudku konstatoval, Ze S. S. trpi chronickou psychickou poruchou - B. M. a H.
B. B.,, E. T. O. I.O. Y. ( alkohol, pervitin, marihuana, tabak). V désledku uvedenych poruch si je
schopny adekvatne obstaravat’ svoje zalezitosti len v obmedzenom rozsahu. Pacient je schopny robit
adekvatne len niektoré pravne ukony, a to v désledku kombinacie jeho diagnéz-B. M. F. E. T. O. . Y..
Osobnost vySetrovaného je psychoticky resp. postprocesualne alternovana, premorbidne, abnormalne
Strukturovana, o negativne ovplyviuje progndzu abstinencie od navykovych latok a naopak, opakovane
uzivanie alkoholu, pervitinu, ¢i marihuany podstatne zhorSuje prognézu schizofrénie. Na zaklade
anamnestickych udajov, opakovanom zlyhani abstinencii, nepriaznivej progndzy, ¢o sa tyka abstinencie,
ako aj opakovanej nespolupraci a nekritickosti vySetrovaného aj v pravidelnej antipsychotickej
lieCbe, je rozhodne adekvatne obmedzenie vySetrovaného na lieCebné ukony, vratane umiestnena
do zdravotnickeho zariadenia. Znalec odporu¢a obmedzit vySetrovaného aj na iné pravne ukony -
spbsobilost’ vySetrovaného nateraz ponechana. Hospodarenie s financiami, vzhfadom na spdsobe
Zivota vySetrovaného ( nepravidelné zamestnanie, neadekvatne narazové mifanie vysokych Ciastok na



Prakticka zmena tohto obmedzenia by vSak bola zlozitd az nebezpeéna pre navrhovatelku, vzhladom
na udaje o spravani vySetrovaného a spésobe, akym sa doZaduje financii.

10. Na pojednavani sudu konanom dfia 10.11.2022 navrhovatelka uviedla, Ze k
znaleckému posudku €. XX/XXXX nema Ziadne vyhrady. Zdravotny stav syna oznacila za nemenny,
neuziva Ziadnu medikamentéznu lie€bu, prestal chodit aj na depozitné injekcie.

11. S. S. na pojednavani sidu dha 10.11.2022 nesuhlasil so zaverom znaleckého posudku &.
15/2022. Uviedol, Ze netrpi Ziadnym ochorenim, citi sa byt zdravy, celé konanie je podla jeho nazoru
vykon$truované a vsetci sa spolCili proti jeho osobe. Znalecky posudok nepovazoval za nezavisly.
Pocdas pojednavania sa spraval neadekvatne, rozhor€oval sa, Ze nebude po€uvat o ¢om sa rozprava,
nebude poc€uvat ani znalca, ktory vyStudoval "idiotizmus". Prejavoval sa velmi agresivne a roz&ulene,
na C€o bol sudkyfou upozorneny, Ze v pojednavanej miestnosti je povinny sa spravat slusne a nerusit
priebeh pojednavania. Nato sa na postavil s tym, Ze opusti pojednavaniu miestnost, pretoze to nebude
pocuvat. Uviedol Ze lieky neuziva, pretoZe po uzivani predpisaného lieku dostal rakovinu koze. V
pojednavanej miestnosti si obnaZzil hornu €ast tela aby ukazal &erveny v flak, ktory sa mu vytvoril na
pravom ramene. Sudkyna privolala justiCnu stréaz, napriek tomu sa nadalej spraval agresivne, hlu¢ne,
ostatnym pritomnym ako aj znalcovi, skakal do reci, opakoval, Ze on nas poc€uvat nebude a odchadza
z pojednavanej miestnosti. S. S. nasledne opustil pojednavaciu miestnost' a spat sa uz nevratil.

12.  Znalec na pojednavani dia 10.11.2022 zotrval na zaveroch znaleckého posudku, ktory v konani
vypracoval. Poukazal na to, Ze vySetrovany trpi B. M. a E. na B. Y.. Jeho ochorenie je trvalé, je
lieCitelné, av8ak ide vzdy o individualne posudenie od pripadu k pripadu, ¢i a v akom rozsahu bude
lie€ba efektivna. Su pacienti, u ktorych sa napriek lieCbe, niektoré prejavy ochorenia manifestuju nadale;j
ale su aj taki, ktori vplyvom lie€by vedu plnohodnotny Zivot. V pripade vySetrovaného ide o pacienta,
ktory si neuvedomuje zavaznost ochorenia, k svojmu zdravotnému stavu je nekriticki, odmieta lieCbu.
Ak by uZzival predpisanu liecbu je Sanca, Ze sa jeho zdravotny stav zlepsi alebo kompenzuje. Pacient
ma paranoidné obsahy v mysleni, ma poruchu v kontakte s realitou, preto je namieste ho obmedzit
v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o svojej zdravotnej starostlivosti, o spdsobe
a mieste lieCby a umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia. Je na zvaZeni, aby bol obmedzeny aj v
spbsobilosti na pravne ukony v suvislosti s uzatvaranim zmlav o pézi¢kach v akejkolvek vyske, pretoze
nevie adekvatne posudit jednak obsah takéto pravneho ukonu a jednak v suCasnosti vSetky peniaze
pouziva na kupu alkoholu a psychotropnych latok. Takymto spdsobom by sa iba zbyto&ne do buducna
zadlzoval.

13. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il suhlasil, aby bol S. S. obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony v rozsahu rozhodovania o zdravotnej starostlivosti, o spésobe a mieste lieCby, umiestneni
do zdravotnickeho zariadenia. V ostatnom ponechal rozhodnutie na Gvahe sudu.
Navrhoval, aby sud urgil predbezni vykonatelnost rozhodnutia o obmedzeni S. S. v sposobilosti na
pravne ukony, z dovodu aby mohla byt zahajena jeho psychiatricka liecba.

14. Navrhovatelka uviedla, Ze v pripade ak bude jej syn obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
je pripravena vykonavat funkciu jeho opatrovni¢ky, sama ma plnu spésobilost na pravne ukony a je
jeho najblizSou pribuznou. Procesna opatrovnicka ako je prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |l
suhlasili, aby bola R.. I. S.S. ustanovena svojmu synovi za opatrovni¢ku v rozsahu, v ktorom sud jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzi.

15. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik") ak fyzickd osoba pre dudevnu poruchu, ktord nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v
rozhodnuti.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zastupovat iného neméze ten kto sam nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.



Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podfa § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 231 CMP v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony, alebo o zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
alebo o navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 236 CMP uc&astnikmi konania o spésobilost na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

Podla § 239 CMP ten o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spésobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah, v akom spdOsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 250 ods. 1 CMP sud zabezpedi ulozenie rozsudku o spésobilosti na pravne ukony v Notarskom
centralnom registri listin.

Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 2 CMP v rozhodnuti, ktorym ustanovuje opatrovnika sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

16. Spbsobilost na pravne ukony fyzickej osoby vyjadruje opravnenie jej nositela vliastnym konanim
robit pravne ukony. Zasahy do spdsobilosti na pravne ukony je potrebné vnimat ako zasahy do osobne;j
integrity Cloveka, teda aj do prav garantovanych Listinou zakladnych prav a slobéd a rovnako prav
garantovanych Ustavou SR. Zasah do sposobilosti na pravne kony fyzickej osoby je nutné chapat
ako prostriedok ultima ratio, ku ktorému z&sahu je mozné pristupit len zo zakonom ustanovenych
dovodov, a to duSevna porucha, ktora nie je len prechodného charakteru alebo nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov, ¢i jedov. Ak fyzicka osoba obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony urobi pravny ukon, na ktory nie je spdsobila, péjde o absolutne neplatny pravny ukon
podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony je zavazné
nielen pre sud, ale aj pre ostatné Statne organy a ma dosah aj vo&i inym pravnickym a fyzickym
osobam. Je nutné uviest, Ze pri rozhodovani o zasahu do spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
je nevyhnutné reSpektovat’ Ustavnopravny rozmer, a to s dérazom na ochranu ludskej dbstojnosti za
sucasného primarneho zohladnenia zaujmov osoby o ktorej spdsobilosti sa kona.

17. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze u S. S. boli splnené podmienky na jeho
obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom v prvom enunciate tohto rozhodnutia.
Z vykonaného znaleckého dokazovania je nepochybné, Ze S. S. trpi dusevnou poruchou, ktora nie je
prechodného charakteru - B. M. a E. na B. Y.. Jeho ochorenie je trvalé, k svojmu zdravotnému stavu je
nekriticky, odmieta lie€bu, do budicna nemozno predpokladat, Ze by prijal rozhodnutia ohladom svoje;j
zdravotnej starostlivosti, ktoré by boli prefiho prospesné. Zadverom mozno konstatovat, Ze v danom



pripade je jednoznaéne v zaujme S. S. ingerencia sudu v podobe obmedzenia jeho spdsobilosti na
pravne ukony.

18. S.S. ustanovil va’Jd za opatrovnitku jeho matku R.. I. S., ktora s ustanovenim suhlasila. Opatrovnicka
bude zastupovat' S. S. pri pravnych ukonoch, pri ktorych do$lo k obmedzeniu jeho spbésobilosti na pravne
ukony.

19. O prvedbeinej vykonatelnosti rozsudku sud rozhodol podfa § 233 CMP s cielom predist ujme na
strane S. S., ktora hrozi v désledku toho, Ze odmieta zdravotnu starostlivost, lieCbu, vplyvom €oho sa
jeho zdravotny stav stale zhorSuje, dopusta sa trestnej Cinnosti na ziskanie finanénych prostriedkov.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. O nahrade trov Statu rozhodol sud podla § 251 CMP, podfa ktorého trovy dékazov o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava ll, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



