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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 6.9.2022 ¢.k. 12PP/125/2022-25, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 10.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 6.9.2022 ¢&. k. 12PP/125/2022-25 rozhodol o ziadosti ods. A. B.
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v
C., trvale bytom C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, sp. zn. 2T/30/2018
zo diia 19. 03. 2018, v spojeni s uznesenim Okresného siudu Cadca, sp. zn. 2T/30/2018 zo diia 14.
10. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3Tos/89/2020 zo dfia 22. 10. 2020, a
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/122/2020 zo dfia 25. 01. 2021, zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost. Odsudeny staznost nasledne sam
pisomne odévodnil, podanim zo dfia 6.9.2022, v ktorej uviedol, Ze je autista (€o v hodnoteni ustavu
nebolo) a kazdy deri v ustave je pre neho utrpenim. Nie je pravda, Ze uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody a znovu spéachal trestny &in. On bol vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej republike, odtial
bol deportovany na Slovensko, iSiel do vazby a z nej rovno do vykonu trestu. TakZze medzi vykonom trestu
odniatia slobody v Ceskej republike a odstidenim na Slovensku, nebol na slobode. TakZe vo vykone
trestu je prvykrat, vykonava si 3 tresty.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnuti citovanych v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie a prva materialu podmienku,
avSak nesplnil druhti materialnu podmienku. Z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu sud
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované také negativne skutocnosti a poznatky
0 jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial ide o druhtu materidlnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZznil so zéverom
prvostupriového sudu.

Prvostupriovy sud na tomto mieste uviedol, Ze v pripade odsudeného je riziko recidivy prili§ velké.
Odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany za réznorodu trestnu &innost, pricom z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze vo vykone trestu odfatia slobody nie je po prvykrat. Napriek tomu, Ze
odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie,
jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni
nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestne;j
¢innosti a aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania
zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmieneénych
odsudeniach. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu o
tom, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.
Na zaklade spravania odsudeného na slobode ma sud za to, ze k pravne aprobovanému spravaniu
je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi ustavu pocas vykonu trestu odiatia slobody, kedZe
odsudeného nedokéazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrZiavat
vieobecné pravidla spoloCenského spravania a neporudovat zékony. V pripade odsudeného preto
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej innosti.
Staznostny sud povazuje vysSie uvedené zavery za spravne. Mozno vS8ak suhlasit s namietkou
odstdeného, Ze po vykone trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov v Ceskej republike, ktory ukongil
dfiom 26.6.2020, bol nasledne prevezeny do Slovenskej republiky, kde bol rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline vzaty do vézby, v ktorej sa nachadzal az do okamihu, ked bol z nej prepusteny a dodany do
vykonu trestu odhatia slobody v inej veci. Teda postupné odsudenia staZovatefa neboli urobené za
situacie, Ze by sa po vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody, pre dodanim do dalSieho vykonu
trestu, nachadzal na slobode. Tato skutonost, vSak nema rozhodujuci vyznam pre zamietnutie jeho
Ziadosti.

Za potrebné k nesplneniu druhej materialnej podmienky je potrebné dodat, Ze pri vyhodnoteni druhej
materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam a pravidlam, povahu
a charakter spachanej trestnej €innosti. Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, charakter trestnej innosti aj resocializaénu prognézu odsudeného,
ktora je menej priazniva. Odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany pre pachanie réznorodej trestne;j
¢innosti a to v obdobi od roku 2008. Pocletnost' predchadzajucich odsudeni, ako i skuto€nost, Ze
odsudeny nepreukazal vytvorenie akychkolvek vhodnych podmienok, do ktorych by sa vratil po skonéeni
vykonu trestu a ktoré by nasvedCovali, ze zmeni doterajsi spdsob Zivota, vedu potom k logickému
zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia predstavuju velké riziko v prognéze zlyhania. Ani z jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie, ani z jeho postoja v prvostupriovom a v staznostnom konani, nemozno zistit
Coilen verbalizovanu snahu zmenit svoj spésob Zivota, ktory je sprevadzany odsudeniami za réznorodu
trestnu &innost, nieto eSte vytvorenie podmienok k takejto zmene. Za relevantné k zamietajucemu
rozhodnutiu sudu, je potrebné povazovat aj to, Ze doposial odsudeny nevykonal ani jeden z uloZenych
trestov, z vykonu ktorych Ziada prepustit, priom u tak recidivujuceho pachatela trestnej ¢innosti, je
to délezity faktor pri posudeni jeho napravy. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

To, Ze odsudeny je autista a vykon trestu mu spbsobuje utrpenie, su tvrdenia, ktoré neboli v konani
nijako preukazané.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato
nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



