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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v opatrovnickej veci M.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom bytom ,DUNAJ" Zariadenie socialnych sluzieb Kovacov 482, Chlaba,
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, o schvaleni pravneho ukonu opatrovnika DUNAJ" Zariadenie
socialnych sluzieb Kovacov 482, Chlaba, zastipeného Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., O. V. XXX/
X, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/147/2015 - 10 zo dna 06.07.2015
vo vyroku rozsudku nasledovne:

,90d schvaluje pravny ukon opatrovnika ,DUNAJ“ Zariadenie socialnych sluzieb Kovacov 482,
Chlaba, zastupeného Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., O. V. XXX/X, ktory vykonal v mene M.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom ,DUNAJ“ Zariadenie socialnych sluzieb Kovacov 482, Chlaba, pozbavenej
spobsobilosti na pravne ukony, v dedi¢skej veci po poruditelovi Z. N., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel
dna XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom S. H. XX, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod €.k.
8D/32/2015.

Ziaden z G8astnikov nemada pravo na nahradu trov konania."
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢&.k. 7P/147/2015 - 10 zo dna 06.07.2015 schvalil pravny
ukon opatrovnika, ktory vykonal v mene M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom bytom ,DUNAJ“ Zariadenie
socialnych sluzieb Kovacov 482, Chlaba, pozbavenej spésobilosti na pravne ukony.

V uvedenom rozsudku doSlo nedopatrenim k omylu pri ozna€eni opatrovnika, ktory vykonal pravny
ukon. Spravne ma byt uvedeny opatrovnik: ,DUNAJ“ Zariadenie socialnych sluzieb Kovacov 482,
Chlaba, zastupeny Z. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom |., O. V. XXX/X, kedZe opatrovnikom nesvojpravnej je
zariadenie socialnych sluzieb, za ktoré ukony vykonava Statutarny zastupca, a to riaditel tohto zariadenia
Z.Z.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho
podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Sud preto vydal opravné uznesenie, ktorym opravil chybu, ktora sa vyskytla vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/147/2015 - 10 zo dfia 06.07.2015 ohladom spravneho oznacenia
opatrovnika nesvojpravne;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho studneho
poriadku).

Podla § 205 Obdianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolateflom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mé&ze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



