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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervendkovou, v pravnej veci Zalobkyne:
D. I.. Z.. XXX XXXX, B. K. E. XXX, v konani zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému. POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35807598, o zaplatenie 531,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 531,12 Eur s 8,25 % roénym urokom z omes$kania z
diznej sumy po¢nuc dfiom 7.2.2014 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 358,62 Eur na adresu
pravneho zastupcu zalobkyne, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 32 Eur, na
ucet Okresného sudu Levice, vedeny v Statnej pokladnici, Radlinského 32, Bratislava v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyna v podanej Zalobe Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 531,12 Eur s 8,25 %
urokom z omeskania ro¢ne od 7.2.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe
uviedla, Zze Zmluvou o uvere €. 4091839 zo diha 29.9.2004 Zalovany jej poskytol finanéné prostriedky
vo vyske 663,88 Eur (t.j. 20.000,- Sk). Zo strany zalovaného bola uvedena do omylu (predloZzenim
absolutne neplatnej zmluvy v Casti urokov a poplatku) a uhradila na ucet Zalovaného sumu vo vyske
1.195 Eur tzn. 0 531,12 Eur viac neZ mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 531,12 Eur tak doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. | napriek vyzve Zalobkyne diZnu sumu jej Zalovany
neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 21.3.2014 pod &.k. 7C/31/2014-20. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnom stanovenej dobe

odpor. V pisomnom odpore uviedol, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril dfia 29.9.2004 so Zalobcom ako
diZznikom Zmluvu o uvere ¢&. 4091839 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetna
zmluva obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy ustanovené v § 497 Obchodného zakonnika s odkazom
na § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika , ktoré je svojou povahou ustanovenim kogentnym (§ 263
ods. 1 Obchodného z&konnika); teda v predmetnej zmluve o Uvere nemusela byt ako podstatna
nalezitost dohodnuté o.i. aj ro¢na percentualna miera nakladov. NavySe u&astnici konania v bode
19. V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere,
dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa v3etky pravne vztahy medzi nimi
budu spravovat Obchodnym zakonnikom. V definicii spotrebitelského Uveru sa pojem uver doplnil az
zakonom €. 568/2007 Z.z., priCom tato novela nadobudla ucinnost od 1.1.2008. Preto sa v danom
pripade nejedna o spotrebitelsky aver a RPMN nemusela byt uvedena. Je pravdou, Ze znenie § 52



ods. 1 Obgianskeho zakonnika bolo od 1.1.2008 roz8irené aj o zmluvy priamo v Obc&ianskom zakonniku
neupravené, ale nakofko zmluva o uvere bola uzavreta dria 13.12.2005, z toho jednoznacéne vyplyva,
Ze predmetna zmluva o Uvere uzatvorend medzi opravnenym a povinnym bola v ¢ase svojho vzniku
tzv. absolutnym obchodom a nebolo ju mozné podriadit pod vtedy platny pravny rezim spotrebitelskych
zmluv o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na uvedené nie je mozné zmluvu o Uvere posudzovat ako
zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a aj preto je zalovany
toho nazoru, zmluva o Uvere nemusi obsahovat ani udaj o RPMN a teda Zalovany ma narok nie len
na vratenie Uveru, ale aj prisludného poplatku za poskytnutie tUveru. Zalovany je toho nazoru, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Vzhladom na uvedené Zalovany ziadal, aby sud podanu Zalobu zamietol.

Okresny sud na pojednavani dia 13.7.2015 rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mali riadne vykazané, neucast pisomne ospravedinili, suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia 29.9.2004 uzatvorili Zmluvu o Gvere &. 4091839 (dalej len ,Zmluva“), na zéklade
ktorej Zalovany ako veritel sa zavazuje Zalobkyni ako dlZznic¢ke poskytnut uver v sume 20 000,- Sk
(663,88 Eur), ktory sa zalobkyfia zaviazala zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prisluSny poplatok
vo vySke 16 000,- Sk (531,12 Eur) t.j. celkovo zaplati 36 000,- Sk (1195 Eur). Zaviazala sa Cerpany uver
splacat v 10 mesacnych splatkach po 3 600,- Sk (119,50 Eur) po&nuc dfiom 14.10.2004.

Zo splatkového kalenddra Zmluvy vyplyva, ze Zalobkyfa dnfa 14.10.2004, 12.11.2004, 14.12.2004,
14.1.2005, 14.2.2005, 14.3.2005 uhradila po 119,50 Eur a dna 31.3.2005 uhradila 478 Eur t.j. celkovo
uhradila Zalovanému ako veritelovi sumu 1195 Eur.

Pravny zastupca Zalobkyne e-mailom dfia 3.2.2014 vyzval Zalovaného na vratenie plnenia prijatého bez
pravneho dévodu. Ziadal o vratenie 531,12 Eur najneskér do 6.2.2014

z titulu bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o Uvere & 4091839, kedZe zalobkyria ako dlznicka
dobrovolne poukazala plnenie vo vy3ke 1195 Eur, hoci bola povinna vratit len sumu vo vyske
poskytnutého uveru t.j. 663,88 Eur. Je to z dévodu, Ze v zmluve absentoval udaj o vyske roCnej
percentualnej miere nakladov a teda poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov.

Zalovany doposial predmetn( sumu neuhradil.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy na UCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch () Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mdze byt veritefom

aj predavajucim. (2) Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. (3) Veritef je

povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zdkladné informacie o poskytnuti
spotrebitelského uveru, najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.



Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma podla pism. a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, j/ roéna percentualnu mieru
nakladov ; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obé&. zak. (v zneni u€innom k 29.9.2004) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 3 pism. a/ Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluva sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. (1) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

Zalovany v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalovaného je okrem iného aj poskytovanie uverov.

Zalobkyfa zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dna 29.9.2004 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat ustanovenia tohto zakona, a to bez ohfadu na argumenty
uvadzané Zalovanym, pre ktoré by mal sud posudzovat tento vztah ako obchodnopravny podla
ustanoveni Obchodného zakonnika.

Vysloveny nédzor o povinnosti aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zmysle § 52 ods. 2 tretej vety Ob&. zak. v zneni u€innom od
1.4.2015, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, je v sulade s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015.



Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 29.9.2004
zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve uzavretej medzi u€astnikmi
konania udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov absentuje. V désledku tejto absencie je dany uver
bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 663,88 Eur. Zalobkyna vykonala
Uhrady v sume 1195 Eur, ktora okolnost medzi uc€astnikmi konania nebola sporna a je preukazana aj
splatkovym kalendarom zmluvy. Rozdiel medzi prijatym a vratenym plnenim je 531,12 Eur. Tento rozdiel
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, kedZe ide o plnenie, na ktoré od pociatku
neexistoval pravny dévod a preto je Zalovany predmet bezdévodného obohatenia povinny Zalobkyne
vydat. Z uvedeného dévodu sud podanej Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni plathom od 1.1.2009 a
v Ease vzniku zavazkového vztahu) vyska urokov z omeskania je o 8

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovany sa s plnenim dostal do ome$kania, preto sud priznal Groky z omeskania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 531,12 Eur po¢nuc driom 7.2.2014 (Zalovany bol vyzvany, aby bezdévodné obohatenie
vydal najneskér do 6.2.2014).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobkyria mala vo veci plny uspech,
sud jej priznal plna nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 358,62 Eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z 4 pravnych ukonov po 36,52 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, spisanie zaloby na
zacatie konania, vyjadrenie k odporu Zalovaného a uc€ast na pojednavani dfia 29.10.2014) a 4xRP po
8,04 Eur. Zaroven pravnemu zastupcovi Zalobkyne vznikol narok aj na nahradu straty ¢asu za uéast na
pojednavani dfia 29.10.2014 a to v suvislosti s cestovanim na trase KoSice - Levice a spat’ a to v rozsahu
16 polhodin x 13,40 Eur (§ 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.) t.j. spolu 214,40
Eur. Pravny zastupca si uplatnil len 50 % z uvedenej sumy t.j. 107,20 Eur, kedZe sa zu€astnil aj nainom
pojednavani na tunajSom sude v dany def. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania spocivajucich
za pouzitie motorového vozidla Opel Astra vo vy8ke 73,18 Eur, ked mu vznikol narok vo vyske 146,36
Eur, av8ak si uplatnil z tejto sumy 50 %, nakolko sa zucastnil na tunajSom sude v ten isty den aj iného
pojednavania.

Zalobkyra ako spotrebitelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku za Zalobu a vo veci mala
plny Uspech, priCom Zalovany nie je od platenia tohto poplatku oslobodeny a preto sud podla § 2 ods.
2 vety prvej zak. €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 32 Eur
(531,12 Eur x 6 % v zmysle polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 13.7.2015



