Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/263/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214206131

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2015:6214206131.5
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., advokatskou kancelariou so sidlom Pajétunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi C. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. W. XXX/XXX,
XXX XX C., toho &asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Martinou BalédZovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Velky Krti§, o zaplatenie 406,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 406,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,75% rocne z diznej sumy od 12.12.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 24,- Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 91,01 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Velky Krti$ diia 04.08.2014 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi
zaplatenia sumy 406,15 Eur spolu s irokom z omeskania a nahrady trov konania na zaklade skuto€nosti,
Ze odporca diia 27.08.2013 spdsobil dopravni nehodu vozidlom H., ECV: H. XXX R. a na uvedené
vozidlo nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Navrhovatel poskytol z garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie vo vyske 611,96 Eur. Navrhovatel si z uvedenej sumy neuplatnil sumu
205,80 Eur, ktora predstavuje delegacny poplatok pre poistoviiu.

Z dévodu neznameho pobytu odporcu, sid Uznesenim €. 10C/263/2015-56 zo dia 20.05.2015 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe Martiny BalaZzovej,tajomnicky Informaéného centra Okresného sudu
Velky Krti§, s ktorym sud dalej pokraoval v konani.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 12.06.2015 ¢€.10C/263/2015-59 bolo odporcovi zastupenému
opatrovnikom uloZzené aby v lehote 15 dni do doru€enia uznesenia sa k veci pisomne vyjadril v 2
vyhotoveniach a aby v pripade, ak narok uplatneni navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroveri bol pougeny, Ze ak si nespini povinnost uloZzenu
uznesenim mdze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p. Predmetné
ustanovenie bolo opatrovnikovi odporcu doru€ené dria 15.06.2015. Sud v zmysle ustanoveni § 114 ods.5
O. s. p. rozhodol 0 navrhu bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

Podla § 3 ods. 1 z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, povinnost’ uzavriet’ poistn zmluvu
ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.



Podla § 24 ods. 2 pism. b) z.€. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,

Podla § 24 ods. 7 pism. z.€. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z,. vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),
c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory ma vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov potrebnych na Uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu
sud priznal nahradu trov konania a to poplatok za navrh na za¢atie konania vo vySke 24,- Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 91,01- Eur (2 ukony pravnej pomoci po 29,88-Eur + 2 krat rezijny pausal
8,04-Eur + 20%DPH). Pravny zastupca je platcom DPH, o ¢om dolozil potvrdenie.

Istinu s urokom z omes8kania a nahradu zaplateného sudneho poplatku je odporca povinny zaplatit na
ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo H., K..E.. R., VS: XXXXXXXXXX.

Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v Z. R., K..E.. R., VS: XXXXXXXXXX.

Poucenie:

P ouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky navrhu vydania alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov je pripustne odvolané v lehote 15 dni odo diia dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne  splnena mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ( Zakon ¢€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov



