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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastUpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzigova 8, P.O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti odporcovi: L. V., O.. XX XX.XXXX, V. K. XX, XXX XX M., statny obCan SR, o zaplatenie
1.356,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 1.356,03 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
6,5 % rocne zo sumy 1.090,12 eur od 05.10.2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 31.05.2013 doruéenym Okresnému stdu Zilina diia 21.06.2013
sa pévodny navrhovatel spolo€nost Profidebt Slovakia, s. r. 0. domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 1.356,03 eur spolu s irokmi z omeskania
vo vySke 6,5 % ro¢ne zo sumy 1.090,12 eur od 05.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Uvedené naroky si pévodny navrhovatel uplatfioval titulom zmluvného plnenia na zaklade medzi
obchodnou spolo€nostou GE MONEY, a. s. a odporcom uzavretej zmluvy o Uvere zo dfia 19.05.2008 a
nasledne uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 27.09.2012 medzi spolo¢nostou GE
MONEY, a. s. ako postupcom a pévodnym navrhovatefom ako postupnikom.

Uznesenim &. k. 6C/241/2013-53 zo dna 06.02.2015 vydanym podfa ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. na
navrh pévodného navrhovatela a su€asne aj navrhovatefa zo dfia 13.05.2014 sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela, a to vstupom do konania navrhovatela na miesto pévodného
navrhovatela.

Pisomnym podanim zo dria 08.07.2015 doru¢enym sudu dria 09.07.2015, t. j. v ¢ase uz nariadeného
pojednavania vo veci na dent 10.07.2015, navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ s odévodnenim,
Ze Zalovana pohladavka je premi¢ana a z dévodu zmeny pravnej upravy pocas sudneho konania je
sud podla ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. ex offo povinny prihliadat na premi€anie. Toto zakonné
ustanovenie v ¢ase zaCatia sudneho konania nebolo v platnosti.

Podla ust. § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. v zneni neskorsich predpisov, navrhovatel mbéze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi.

Vzhfadom na dispozitivny Uukon navrhovatela, ktorym vzal navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu, sud na pojednavani dia 10.07.2015 v nepritomnosti u¢astnikov konania a pravneho zastupcu
navrhovatela, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, verejne vyhlasil toto uznesenie a rozhodol
nim o zastaveni konania. Suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu
doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy, v spojeni s ust.



§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Nakolko si navrhovatel navrhom na zacatie konania
uplatnil vo&i odporcovi pohladavku, ktori sam povazoval za preml€anu a z tohto dévodu zobral navrh v
celom rozsahu spéat, sud konstatuje, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil navrhovatel,
a preto v sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. by patrilo pravo na nahradu trov konania odporcovi.
Nakolko vSak odporca si pravo na nahradu trov navrhom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil,
rozhodol sud tak, Zze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



