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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, Bratislava, pr. zast. advokatska kancelaria JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36866598, Sad A. Kmeta 24, Piestany, proti odporcom v rade:
XY, €., B.. XX.XXXXX, U. XXX, O., X/ Y. C., B.. XX.X.XXXX, U. XXX, O., o zaplatenie istiny 1625,14
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:
Zruduje saplatobny rozkaz Okresného sudu v Cadci 5C/188/2014-25 zo diia 28. 1. 2015.

Odporcoviav1.a2.radesd povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.625,14
€5 16,10 % roénym urokom zo sumy 1.401,77 € od 23. 11. 2013 do zaplatenia, s 8 % rocnym Grokom z
omesSkania zo sumy 1.401,77 € od 23. 11. 2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia 1/,2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 97,50€ z titulu zaplateného sudneho poplatku a 5003,84€ z titulu trov pravneho zastupenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam Advokatskej kancelarie JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s..r.o.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu drna 2.9.2014 sa navrhovatel voc¢i odporcom v rade 1/ a 2/ domahal
zaplatenia sumy 1625,14,-€ vratane prisluSenstva, a to zmluvného uroku a uroku z omeskania a
nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze dfia 14.9.2004 uzavrel s odporcami zmluvu
0 beznom Ucte, dna 22.11.2006 dodatok k tejto zmluve. Dria 21.11.2006 oznamil odporcom v rade 1/
a 2/ poskytnutie povoleného pre€erpania do vysky uverového ramca 497,91€. Su€asne ich informoval,
Ze sa bude urocit premenlivou Urokovou sadzbou 16,10% ro¢ne, konecna splatnost bola dohodnuta
do 24.2.2025.Z dévodu porusSovania zmluvne dohodnutych povinnosti navrhovatel zruSil odporcom
moznost’ povoleného precerpania. Listom z 21.1.2014 vyzval odporcov na zaplateniu dlznej sumy, na
ktory odporcovia nereagovali. K 22.11.2013 dosiahla vySka dlhu 1624,14€, z toho istina 1404,77€ a
prisluSenstvo 223,37€. Okrem sumy 1624,14€ Ziada odporcov zaviazat k zaplateniu Uroku 16,10€ zo
sumy 1401,77€ od 23.11.2013 do zaplatenia a uroku z omesSkania 8% ro€ne zo sumy 1401,77€ od
23.11.2013 do zaplatenia.

Okresny sud Cadca vydal dfia 28.1.2015 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcom povinnost do 15
dni zaplatit navrhovatefovi 1625,14 € spolu s urokom z omeskania ako aj trovy konania alebo podat’ v
uvedenej lehote odpor.



Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk.

Podla § 173 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie je
vyluéené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi
v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1).

Viychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a na zaklade zisteného skutkoveho stavu, sud
rozhodol tak, Zze platobny rozkaz Okresného sidu v Cadci zo dfa 28.1.2015, Cislo konania
5C/188/2014-25 zrusil.

Dha 13.7.2015 sa vo veci konalo pojednavanie. Pojednavania sa zucastnil pravny zastupca
navrhovatela, odporcovia v rade 1/ ani 2/ sa nezuc€astnili, doruenie predvolania mali vykazané. Pravny
zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom a ospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zaverom:

Dna 14.9.2004 uzatvorili navrhovatel a odporcovia v rade 1/ a 2/ zmluvu o beznom ucéte &.
0312323394/0900.

Dra 22.11.2006 uzatvorili navrhovatel a odporcovia v rade 1/ a 2/ dodatok k zmluve o beznom ucte
¢. 0312323394/0900.

Listom zo dra 21.11.2006 oznamil navrhovatel odporcom v rade 1/ a 2/ poskytnutie povoleného
pre€erpania, do 24.2.2025, s urokovou sadzbou 16,10% rocne.

Podla § 517 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcami v rade 1/ a 2/ bola
platne uzavreta zmluva o beznom Udéte vratane dodatku a bol im poskytnuty Gver formou povoleného
pre€erpania uctu s Uverovou sadzbou 16,1% ro¢ne. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa z titulu poskytnutého
uveru dostali do omeskania so zaplatenim sumy 1401,77€ ako istiny a 223,37€ ako prisluSenstva. V
Casti o zaplatenie sumy 1625,14€ sud navrhu vyhovel, nakolko odporcovia v rade 1/ a 2/ boli povinni
poskytnuty Uver aj s irokom a poplatkami zaplatit.

Okrem istiny navrhovatel pozadoval tiez zaplatenie zmluvného uroku. Uplatnena urokova miera 16,10
% ro¢ne zodpoveda dohodnutej urokovej sadzbe. Navrhovatel Ziadal zmluvny Urok zo sumy 1401,77€
(istina) od 23.11.2013 do zaplatenia, nakofko ide o urok, ktory navrhovatel rozdelil do 22.11.2013
(uplatneny ako prisludenstvo istiny) a urok od 23.11.2013 a v tejto vySke sud navrhovatefovi priznal
narok na zaplatenie zmluvného uroku.

Okrem istiny a zmluvného uroku navrhovatel poZadoval tiez zaplatenie uroku z omeskania. Uplatnena
urokova miera 8 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §-u 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel Ziadal urok z omeskania zo sumy 1401,77 € od 23.11.2013
do zaplatenia, nakolko ide o Urok z omeskania, ktory navrhovatel rozdelil do 22.11.2013 (uplatneny ako
prisluSenstvo istiny) a od 23.11.2013 a v tejto vySke sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie
uroku z omeskania.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu a zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit ich navrhovatelovi spolo€ne nerozdielne.
Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 97,50 € a trovy pravneho zastipenia. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie & 71,37€, navrh
na zacatie konania & 71,37€, ucast na pojednavani dna 13.7.2015 & 71,37€, t.j. vo vySke 3 x 71,37
Eur + 2 x rezijny pausal 8,04 Eur + 1 x rezijny pausal 8,39€. Za cestu na pojednavanie dna 13.7.2015
bola priznana nahrada za stratu ¢asu 7x 13,98€ ( 7 polhodin cesta na pojednavanie a z pojednavania
Piestany - Cadca a spat), t.j. 97,86€ a nahrada za pouzitie motorového vozidla na pojednavanie dia
13.7.2015 Piestany - Cadca a spat 83,43€ ( 8,9 1/100 x 1,199€ + 0,183€) x 288 km. Vratane 20% DPH
bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia spolu vo vySke 503,84€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



