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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava proti odporkyni F. I. W.. XX. XX XXXX, W. F. Y. XXX/XX, V.,
t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou pre toto konanie Q. V., L. M. M. L., o zaplatenie
248,95 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Vyhlasuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku dojednani medzi Slovak Telekom a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava a odporkynou F. I. v zmluve o pripojeni Fix 12 zo dha 22.06.2011 bez
uvedenia Cisla zmluvy a dodatku k zmluve zo dia 22.06.2011 bez uvedenia Cisla dodatku, SIM karta €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Elanok 3 veta prva v zneni:

,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ v bode 2 tohto dodatku alebo
¢lanku 3, bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ vSeobecnych
podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku vo vyske 248,95 eur.”

Navrh navrhovatefa na zaplatenie istiny 248,95 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
26.02.2012 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’ istinu 248,95 eur
s urokom z omeskania vyske 9 % od 26.02.2012 do zaplatenia a nahrady trovy konania. Zalobny
navrh odévodnil tym, Ze Zalovany u&astnik uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefla spolo¢nostou
Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni dia 22.06.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb program Fix 12 a dfia 22.06.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuZivané sluzby a zariadenie - mobilny telefén Samsung C3530 s
lehotou viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela poskytol plnenie odporkyni riadne
a v&as, av8ak odporkyria svoje zmluvné povinnosti neplnila. Pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporkyni faktaru €. 7201291807 splatnu 25.02.2012, ktorou bola odporkyni fakturovana zmluvna pokuta
za porusenie zmluvy vo vyske 248,95 eur. Dfia 04.12.2013 zaslal navrhovatel odporkyni upomienku,
ktora je suCasne oznadmenim o postupeni pohfadavky a vyzval odporkyriu na uhradenie zmluvnej pokuty
248,95 eur priamo navrhovatelovi.



Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doruenie predvolania mal
sud riadne preukazané. Svoju nepritomnost navrhovatel ani pravny zastupca v tomto pripade
neospravedInil, neZiadali o odro€enie pojednavania nezaslali ani pisomné vyjadrenie.

Odporkynia sa nachadza na neznamom mieste a jej pobyt sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom
policie. Preto sud odporkyni v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovnicku Q.
V., L. M. M. L.. Opatrovni€ka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila a nezaslala
podanie s navrhmi na vykonanie dalSieho dokazovania.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov konania.

Vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a to faktury, zmluvu o pripojeni zo dfia 22.06.2011 a jej
dodatok zo dria 22.06.2011, oznamenie o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a odporkyfiou bola
uzatvorenda dia 22.06.2011 zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej predchodca navrhovatela poskytoval
odporkyni sluzby produktu Fix 12 a odporkyrna sa zaviazala riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za
poskytované sluzby. Podla dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 22.06.2011 bol odporkyni odpredany
mobilny telefén Samsung C3530 za kipnu cenu 9,- eur. V dodatku bola dohodnuta doba viazanosti
24 mesiacov a v tabulke &. 1 je tieZ uvedena vy3ka zmluvnej pokuty 248,95 eur. Tymto dodatkom
sa odporkyna sa zaviazala v bode 1 d/ dodatku na pravidelné dobijanie vo vySke 12,- eur mesacne.
Odporkyna podla tvrdenia navrhovatela si neplnila zmluvné povinnosti spocCivajuce v pravidelnom
dobijani, tieto povinnosti zmluvne dohodnuté porusila, v désledku ¢oho doslo k vypojeniu SIM karty a
pre porusenie povinnosti pravidelného dobijania a porudenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24
mesiacov, jej bola vystavena faktura €. 7201291807 na sumu 248,95 eur, splatna 25.02.2012. Napriek
oznameniu o postupeni pohladavky, v ktorej bola vyzvana na uhradu penazného plnenia az do podania
Zalobného navrhu si odporkyna tuto povinnost’ nesplnila.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a navrhovatel uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok dna 20.11.2013, podfa ktorej sa stali pohfadavky vlastnictvom navrhovatela. Tato zmluva
nebola predloZzena a navrhovatel predlozZil iba oznamenie o postipeni pohfadavky adresované
odporkyni zo dia 29.11.2013.

Podla § 40 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacCatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej
telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,
f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,



j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajicej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdzu obsahovat aj dalSie podmienky
suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat v8eobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréenda vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu
Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktora sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania
u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, ze navrh navrhovatela nie je
opodstatneny i ked navrhovatel postupenie pohladavky v zmysle § 524 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika
preukazal, a teda je aktivne legitimovanym ucastnikom na podanie Zalobného navrhu. Zmluva o pripojeni
zo dna 22.06.2011 vratane dodatku zo dha 22.06.2011 je spotrebitefskou zmluvou a na tuto zmluvu
sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzuje navrhovatel od porudenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne. Podla nazoru
sudu z predloZzenych dokladov navrhovatefom nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad poruSenia
ktorej zmluvnej povinnosti je odporkyfa povinna zaplatit zmluvna pokutu, nakolko v ustanoveni &l. 3
dodatku zo dna 22.06.2011 sa konStatuje, Ze zmluvnu pokutu je odporkyfia povinna zaplatit v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 2 tohto dodatku.

Pokial sa tyka poruSenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti t.j. 24 mesiacov,
navrhovatel nepreukazal, & doslo ukon&eniu zmluvného vztahu vypovedou zmluvy resp. odstupenim
od nej. V dalSom navrhovatel nepredloZil Ziadne listinné ddkazy, ktorymi by preukazoval, Ze naozaj
doslo k poruSeniu povinnosti odporkyne dohodnutych zmluvou a jej dodatkom. KedZe sud je povinny v
zmysle ustanoveni ob&ianskeho zakonnika skimat' neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, po oboznameni listinnych dékazov konstatuje, Zze zmluvna podmienka o zaplateni zmluvnej
pokuty je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok zaplatil neprimerane vysokld sumu ako sankciu spojent s neplnenim zavazku. Sud
skumal neprijatefnost zmluvnej podmienky nielen v zmysle obc&ianskeho zakonnika, ale aj v zmysle
smernice Rady EU &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych zmluvnych podmienkach. Touto smernicou
je Slovenska republika ako ¢&lensky $tat EU viazany, pri¢om prave &lenské $taty maju zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podfa vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa. Smernica v prilohe vypocitava
pre ¢lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat do vnutrostatnych
predpisov, priCom upravuje aj ,neprimerany kompenzaciu za porusenie zavazku spotrebitela®, ktora
ako neprimerana sankcia od 1.1.2008 bola zapracovana medzi neprijatelné podmienky do ob¢&ianskeho
zakonnika. Pravny predchodca navrhovatefa ponukal svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu
ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Ziada navrhovatel od spotrebitelov zaplatit vzdy v



nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne v tomto
pripade mohla nastat' situacia, ked odporkyfia ako spotrebitel dobijala kredit po dobu 23 mesiacov
a zostava jej dobit' kredit za jeden mesiac a pre takéto porusenie zmluvnych podmienok navrhovatel
uplatni rovnaku vysku zmluvnej pokuty. Podmienky, za akych pravny predchodca dohodol zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa.

Sud prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a
aj ked navrhovatel vyslovene neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla obcianskeho zakonnika
reprezentuje, Cast dodatku k zmluve, tykajuca sa kupy telefénu, predstavuje kipnu zmluvu, ktora
je zaroven viazanostou k zmluve o pripojeni. Dohodnuta zmluvna pokuta ma zohladfiovat’ zlavnenu
cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy pri odpredaiji telefonu. Tato pokuta vSak neprimerane ukracuje spotrebitela a tak
sud opatovne skumal, ¢i takato problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela.

Sud uvadza, ze zmluva o pripojeni vratane dodatku je formularovou zmluvou, do ktorej sa udaje len
vpisovali a ich obsah odporkyria nemohla ovplyvnit. Mohla zmluvu iba ako celok odmietnut alebo ju
prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skutoénost spdsobuje neprijatelnost
zmluvnych podmienok, pretoZze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo (sud
pre precitanie zmluvy a dodatku musel pouzit technické pomdcky), ale aj pre komplikovanu slovnu
formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavazuje zmluvna pokuta
odporkyriu po€as celej doby viazanosti a to aj v pripade, Zeby odporkyfa porusil zmluvné podmienky
posledny defi doby viazanosti, aj vtedy by mala platit zmluvnd pokutu v plnej vyske. Taktiez taku
istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhovala velmi
nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb. Sud toto zmluvné dojednanie povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatelnost
a neplatnost’ zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. (predtym T Mobile), ktora sa tyka
zmluvnej pokuty dohodnutej pri zmluve o pripojeni a jej dodatku (rozsudok Okresného sudu Bardejov
4C/163/2011 zo dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov 16C0/31/2012 zo dia
15.3.2012, rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 12C/150/2013 z 27.5.2013, Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 4C/1/2013 a dalSie).

Z uvedenych ddvodov sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal. Navrhovatel v tomto konani nebol UspeSny a odporkyni trovy
v tomto konani nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



