Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Cob/66/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223201251

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Natalia Strkolcova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7223201251.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., v spore zalobcu: R E G A, spol. s r.o0. KoSice,
so sidlom JuZna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 31 671 349, zastlipeného: Advokatska kancelaria Juristi
s.r.0., so sidlom Kriva 3, 040 01 Ko$ice — mestska ¢ast Juh, ICO: 51 941 244, proti zalovanému: CPK,
s. I. 0., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089, o ur&enie neexistencie zalozného
prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KosSice, €. k. K2-33Cb/15/2023-73 zo dnha
1. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu KosSice, €. k. K2-33Cb/15/2023-73 zo dha 1. juna 2023.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim vo vyroku I. konanie zastavil a vo vyroku II.
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou Zalobca navrhol, aby sud ur€il, Ze zaloZzné pravo v prospech Zalovaného
k nasledovnym nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXXX, k. 0. A.B., obec C.— A, D.C. E,, a to:
- parcela reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1.136 m2,
- parcela reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 3.053 m2,
- parcela reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 248 m2,

- stavba so sup. €. XXXX, druh stavby: priemyselna budova, popis stavby: K- 300, postavena na parcele
reg. ,C“ parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 248 m2,

ktoré z&lozné pravo je na tomto LV evidované v &asti ,C: TARCHY* ako ,Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €islo: 000093A/CORP/2014 v prospech CPK s. r. 0., Robotnicka 5, 831 03
Bratislava, ICO: 31396089, na parc. CKN & XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a na stavbu sup. & XXXX na
parc. CKN &. XXX/XX. V 5314/2014 zo dha 23.6.2014 v.z. 1127/14 Zmluva o odplatnom postupeni
pohladavky €. 1249133 870_ ZoOPP_2019 CWR SK, Dodatok ¢. 1 zo dfa 16.12.2019. Z-8407/2019
v.z. 17/2020% neexistuje.

Suc€asne zalobca navrhol, aby sud uréil, Zze zalozné pravo v prospech Zalovaného k nasledovnej
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXXX, k. u. A. B., obec C. - A., D. C. E., a to:

- stavba so sup. €. XXXX, druh stavby: priemyselna budova, popis stavby: sklad farebnych kovov,
postavena na parcele reg. ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
1.136 m2,

ktoré zalozné pravo je na tomto LV evidované v éasti ,C: TARCHY* ako ,Zalozné pravo v prospech CPK
s. 1. 0., Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31396089, V5315/2014 zo diia 16.6.2014, v.z. 1066/14.
Zmluva o odplatnom postupeni pohladavky €. 1249133_870_ZoOPP_2019_CWR SK, Dodatok &. 1 zo
dna 16.12.2019. Z-8407/2019 v.z. 17/2020%, neexistuje.



3. V Zalobe zalobca uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti ozna¢enych v odseku 2. tohto
uznesenia. Poukazal, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 26K/4/2017 zo dha 24.8.2017,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 169/2017 zo dia 5.9.2017 bol na navrh navrhovatefa F. G. H. I.
J. K., J. vo veci organizaénej zlozky F. G. H. I. J. K., J., pobo&ka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 (dalej len ,UCB*) vyhlaseny konkurz na majetok spolognosti
EXTEL INVEST s.r.o. (dalej aj ako ,upadca“) a do funkcie spravcu bol ustanoveny | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k.s. (dalej aj ako ,spravca“). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 6.9.2017. Veritel UCB si do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu v zakladnej lehote na
prihlasovanie pohlfadavok do 21.10.2017 (pdvodne) prihlasil svoje dve pohladavky vodi upadcovi spolu
vo vySke 2.272.527,85 eur, avSak v prihlaSkach neuviedol zabezpe&enie majetkom tretich oséb, ktorou
je zalobca podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. 000093A/CORP/2014 zo dha
19.5.2014 (dalej len ,Zalozna zmluva 1) a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €.
000093F/CORP/2014 zo dfia 19.5.2014 (dalej len ,Z&lozna zmluva 2). Zalobca tvrdil, Ze veritel UCB
uvedomujuc si zakonné désledky neuplatnenia zabezpecenia v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR) v
zneni u¢innom do 31.12.2019 (t. j. do novely k ZKR podfa zakona €. 390/2019 Z. z.), prostrednictvom
svojho nového pravneho zastupcu vzal dfia 30.5.2018 prihlasky spat a svoju pohladavku uplatnil novymi
prihldSkami, avSak uz s uvedenim zabezpec€enia vzniknutého podfa ZaloZnej zmluvy 1 a ZaloZnej
zmluvy 2 k majetku tretich oséb (t. j. Zalobcu), ktory majetok je $pecifikovany v Zalobe. Zalobca
dovodil, ze nakolko k uplatneniu zabezpe&enych pohladavok doslo veritefom UCB az po uplynuti
zakonnej lehoty na prihlasovanie pohladavok, spravca predmetné pohfadavky zapisal do zoznamu
pohladavok, oznam o doruceni prihladky po uplynuti zdkonnej lehoty zverejnil v Obchodnom vestniku
€. 121/2018 dria 25.6.2018 pod K044988 a poprel zabezpelenie oboch prihlasenych pohladavok, z
dovodu zaniku zalozného prava v zmysle ust. § 28 ods. 4 ZKR. Takto vykonané popretie spravcom
bolo potvrdené aj rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dia 5.6.2019 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dfia 28.2.2020.
Uznesenim Okresného sudu KosSice I, €. k. 26K/4/2017-1027 zo dha 8.12.2021 sud zrusil konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu EXTEL INVEST s.r.o0. po splneni kone&ného rozvrhu vytazku, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.1.2022, o €om sud zverejnil oznam v Obchodnom vestniku
€. 17/2022 zo diia 26.1.2022. Uznesenim Okresného sudu KosSice | €. k. 26K/4/2017-1130 zo dna
4.3.2022 sud odvolal spravcu a dfia 6.6.2022 bol upadca vymazany ex offo z Obchodného registra. Na
zaklade Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky €. 1249133 870 _ZoOPP_2019 _CWR SK zo dna
29.10.2019, uzavretej medzi UBC ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, doslo k postupeniu
vySSie uvedenej zabezpec€enej pohlfadavky zo Zmluvy o tvere €. 000093/CORP/2014 zo dfia 19.5.2014
na Zalovaného, vratane zabezpec&enia, ako aj vy$Sie uvedenej zabezpecenej pohlfadavky zo Zmluvy o
kontokorentnom uvere €. 00009F/CORP/2014 zo diia 19.05.2014, vratane zabezpedlenia, na zaklade
¢oho je ako zalozny veritel na vys8ie uvedenom LV evidovany Zalovany.

4. Zalobca argumentoval, e v pripade, ak sa z&lozné pravo neuplatni v konkurze v zakladnej
prihlasovacej lehote na prihlasovanie pohladavok do konkurzu, v zmysle pravnej Upravy ucinnej do
31.12.2019 priamo zo zakona (ex lege) zanika, a to okamihom uplynutia tejto zakladnej prihlasovacej
lehoty. Tento dosledok hmotného prava vyplyva z pravnej upravy ZKR od jeho uginnosti, t. j. od
1.7.2005 az do 31.12.2019, kedZe dfiom 1.1.2020 nadobudol u¢innost zakon &. 390/2019 Z. z., ktorym
sa ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR zmenilo tak, Ze zabezpe€ovacie pravo uz nezanika, ale sa na
neho uz neprihliada. Dévodil, Ze hmotnopravnym dopadom neuplatnenia zabezpe€ovacieho prava v
z&kladnej lehote v konkurze, je zanik predmetného zabezpelovacieho prava bez ohfadu na to, i tymto
zabezpec€ovacim pravom bol zataZzeny majetok Upadcu alebo majetok tretej osoby, rovnako bez ohfadu
na to, €i zabezpec€ovacie pravo bolo uplatnené po uplynuti zdkonnej lehoty alebo nebolo uplatnené
vébec. Uzavrel, Ze z dévodu, Ze vtedajsi veritef UCB si v zakladnej prihlasovacej lehote (ktora uplynula
dna 21.10.2017) neuplatnil predmetné zalozné prava podla Zaloznej zmluvy 1 a Zaloznej zmluvy 2 v
konkurze vedenom na majetok upadcu EXTEL INVEST s.r.o. pred Okresnym sidom KosSice | pod sp.
zn. 26K/4/2017, tieto zalozné prava v zmysle vtedy ucinnej pravnej upravy zo zakona (ex lege) zanikli,
a to ku driu 22.10.2017. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobou navrhol Zalobca urcit, Ze zalozné prava
v prospech Zalovaného k dotknutym nehnutefnostiam neexistuju.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v ramci skumania splnenia procesnych podmienok zistil, Ze
na Mestskom sude KoSice (predtym Okresnom sude KoSice Il) je vedené konanie pod sp. zn.
K2-36Cb/16/2021 medzi tymi istymi stranami, o uréenie neexistencie zalozného prava. Z pripojeného



spisu Mestského sudu Kosice sp. zn. K2-36Cb/16/2021 vyplynulo, Ze Zalobu doru¢enu sudu 27.1.2021
Zalobca v 5.rade (RE G A, spol. s r.o. KoSice) odovodnil tym, Ze RE G A, spol. s r.o. KoSice je vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych v katastralnom uzemi A. B., obec C. - A., okres C. E., evidovanych na LV
€. XXXXX J. XXXXX ako (i) parcela reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 1.136 m2, (ii) parcela reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 3.053 m2, (iii) parcela reg. ,,C*, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 248 m2, (iv) stavba so sup. €. XXXX, druh stavby: priemyselna budova, popis
stavby: K-300, postavena na parcele reg. ,C*, parc. &. XXX/XX. V predmetnej Zalobe Zalobca v 5. rade
(zalobca v tomto konani) navrhol urit, Ze zalozné prava v prospech zalovaného (CPK s. r. 0.) na vySssie
uvedenych nehnutelnostiach, ktoré su totozné s tymi v tomto konani, neexistuju. Konkrétne sa jedna
0 zalozné pravo v prospech Zalovaného, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vkladom pod
Cislom V 5314/2014 zo dfia 23.6.2014, v. z. 1127/2014 a zmena zaloZného veritela bola do katastra
nehnutelnosti zapisana zaznamom pod ¢€islom Z-8407/2019 zo dfia 16.12.2019, v. z. 17/2020, a zalozné
pravo v prospech zalovaného, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vkladom pod &islom V
5314/2014 zo dfia 23.6.2014, v. z. 1127/2014 a zmena zalozného veritela bola do katastra nehnutelnosti
zapisana zaznamom pod Cislom Z-8407/2019 zo dna 16.12.2019, v. z. 17/2020.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa §§ 159, 161 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ktoré upravuju litispendenciu a skimanie procesnych podmienok.
Konstatoval, Ze medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania patri aj prekazka veci zalatej,
ked nasledkom zistenia, Zze o tom istom spore prebieha sudne konanie, musi byt v zmysle § 159
CSP zastavenie toho konania, ktoré za€alo neskér. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
zistenym stavom, sud prvej inStancie konanie zastavil po zisteni, Ze predmet Zaloby v tomto konani je
totoZny so Zalobou vedenou Mestskym sidom KoSice pod sp. zn. 2K-36Ch/16/2021, ktoré zacalo skor,
a to dra 27.1.2021.

7. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podlfa § 256 ods. 1 CSP. Dospel
k zaveru, Zze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory pozadoval uréenie neexistencie
rovnakych zaloznych prav v dvoch civilnych konaniach. Z toho dbvodu je povinny nahradit trovy
Zalovanému, ktorému v3ak v konani Ziadne preukazatefne nevznikli, preto sud prvej indtancie rozhodol,
Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP),
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Zalobca v odvolani nerozporoval, Ze v tunaj$om stidnom konani a v konani vedenom na Mestskom
sude KosSice pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021 sa vedie spor medzi totoZznymi stranami konania. Namietal
ale zaver sudu prvej inStancie, Ze v tunajSom sudnom konani a v konani vedenom na Mestskom sude
KoSice pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021 sa vedie spor s totoZnym predmetom konania. Argumentoval,
Ze totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i
skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j.
ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dbévode). Poukazal, Ze
uvedené zavery konStantne vyplyvaju z ustalenej rozhodovacej praxe sudov a judikatury, ako aj z pravne;j
tedrie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie svoj zaver o totoZnosti predmetu konania zalozil iba na tom, Ze
Zalobca sa domaha ur€enia neexistencie totoznych prav, teda iba na totoZnosti zalobného petitu, no
nezaoberal sa preskiumanim toho, ¢i v tunajSom sudnom konani a v konani vedenom na Mestskom
sude KoSice pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021 sa Zalobca domaha Zalobného naroku na zaklade tych
istych skutkovych tvrdeni, teda &i Zalobny narok Zalobcu v tychto dvoch sudnych konaniach je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom doévode. V désledku toho dospel podla
Zalobcu sud prvej indtancie k nespravnemu zaveru o totoZnosti predmetu konania v oboch sudnych
konaniach. Mal za to, Ze ak by sud prvej inStancie skimal, &i v oboch uvedenych sudnych konaniach



sa Zalobca domaha Zalobného naroku na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni, teda &i Zalobny
narok Zalobcu v tychto dvoch sudnych konaniach je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach
a rovnakom pravnom dbévode, musel by dospiet k zaveru, Ze totoznost predmetu konania v tychto
dvoch sudnych konaniach nie je dana. Poukazal, Ze zo sudneho spisu konania vedeného na Mestskom
sude KoSice pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021, Zalobny petit v tomto konani znie jednak na urlenie
neexistencie pohladavky zo zmluvy o Uvere v zneni dodatku €. 1 a tiez zo zmluvy o kontokorenthom
Uvere, ako aj na urenie neexistencie zaloznych prav na zabezpec&enie tychto Uverovych pohladavok.
Skutkovym z&kladom, o ktory sa opiera tamojSia Zaloba, je (i) namietana neplatnost’ postupenia tychto
uverovych pohfadavok z UCB na Zalovaného na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
29.10.2019, a to z dévodu namietaného poruSenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z. z.%), a v dbsledku toho
aj (i) namietana neplatnost’ postupenia zaloZznych prav zabezpecujucich tieto uverové pohfadavky z
dévodu akcesorického charakteru zaloznych prav k zabezpe&enym pohladavkam. Zalobou poZzadovana
neexistencia zaloznych prav je teda zaloZena na tom argumentaénom zaklade, Zze zalozné pravo ma
akcesoricky charakter k zabezpelenej pohladavke, a teda ak Zalovany nie je veritelom Uverovych
pohladavok v désledku ich neplatného postupenia na neho pre porusenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001
Z. z., nie je ani zaloznym veritefom o. i. Zalobcu, t. j. zadlozné prava Zalovaného voci o. i. Zalobcovi,
neexistuju.

10. Dalej Zalobca v odvolani dévodil, Ze ako je zrejmé zo Zaloby iniciujucej tunajsie sudne konanie
(sp. zn. K2-33Cb/15/2023), skutkovym zakladom, o ktory sa Zaloba opiera, je namietana neexistencia
zaloznych prav z dévodu, Ze vtedajsi veritel UCB si v zakladnej prihlasovacej lehote neuplatnil zalozné
prava v konkurze vedenom na majetok upadcu EXTEL INVEST s.r.o. (konkurz vedeny na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 26K/4/2017), v désledku €oho zaloZzné prava zanikli v sulade s vtedy platnym a
u€innym ustanovenim § 28 ods. 4 ZKR. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze skutkovy zédklad v tunajSom
sudnom konani a v suidnom konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021
je odlidny. V oboch sudnych konaniach sa Zalobca domaha ur€enia neexistencie zaloznych prav z
odliSnych skutkovych a pravnych dévodov, preto zaver sudu prvej inStancie o totoZnosti predmetu
konania a o existencii prekazky litispendencie oznacil za nespravny, v désledku ¢oho je podla Zalobcu
nespravne a nezakonné aj napadnuté uznesenie.

11. Zalovany sa k odvolaniu, ktoré mu bolo dorugené diia 12.7.2023, nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

13. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Posudil, ¢i procedura prejednania veci pred sudom
prvej indtancie znemoznila Zalobcovi realizaciu jeho procesnych opravneni v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces; €i sa v procesnom postupe sudu prvej inStancie
vyskytli pochybenia, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, a ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; €i sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a ¢&i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
prisludné pravne predpisy.

15. Vecne spravne a zadkonu zodpovedajuce su zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie a k odvolaniu zalobcu, odvolaci sud uvadza:

16. Predmetom odvolacieho konania a zasadnou spornou otazkou bolo posudenie, & v danom konani
sud prvej inStancie spravne postupoval a rozhodol, ked napadnutym uznesenim konanie zastavil podla
§ 159 CSP.



17. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

18. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze U¢elom prekazky litispendencie je, Ze o tom
istom predmete a medzi tymi istymi stranami sporu, neméze byt zagaté konanie na tom istom alebo inom
sude. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit,
a to bez ohladu na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

19. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze na to, aby existovala prekazka litispendencie je potrebné, aby
na tom istom alebo inom sude bolo za¢até konanie, ktoré ma rovnaké sporové strany, rovnaky predmet
konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Za zasadnu pre rozhodnutie vo
veci pritom povazoval prave podmienku rovnakych skutkovych okolnosti, ked argumentoval, Ze i ked
medzi rovnakymi stranami prebieha na Mestskom sude v KoSiciach pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021 spor
s rovnakym predmetom konania, v tomto spore ale rovnaky narok (uréenie neexistencie zaloZzného
prava) vyplyva z iného skutkového zakladu, resp. skutkového deja.

20. Odvolaci sud poukazuje, Ze z obsahu Zaloby, ktora je podkladom pre toto konanie, a ktora bola
sudu prvej inStancie doru¢ena dia 14.2.2023, vyplyva, Zze Zalobca svoj narok na ur&enie neexistencie
zaloznych prav oddvodruje tym, Ze veritel UCB si v zakladnej prihlasovacej lehote neuplatnil zalozné
prava v konkurze vedenom na majetok Upadcu EXTEL INVEST s.r.o0., v désledku ¢oho zaloZzné prava
zanikli ku driu 22.10.2017 v sulade s vtedy platnym a a€innym ustanovenim § 28 ods. 4 ZKR.

21. Zalobny narok na uréenie neexistencie zaloZnych prav v konani vedenom na Mestskom stde Kosice
pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021 (zaloba bola sudu prvej indtancie doru¢ena dna 27.1.2021) Zalobca,
ako sam uviedol v odvolani, odévodriuje neplatnostou postupenia uverovych pohladavok z UCB na
Zalovaného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 29.10.2019, a to z dévodu namietaného
poruSenia § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z., a v désledku toho aj neplatnostou postupenia zaloznych
prav zabezpedujucich tieto uverové pohladavky z dévodu akcesorického charakteru zaloZznych prav k
zabezpecenym pohladavkam.

22. Zo skutognosti uvedenych v odsekoch 20. a 21. tohto uznesenia teda bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Zze uz v Case podania Zaloby vo veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
K2-36Cb/16/2021 (27.1.2021) existovali skutkové okolnosti, ktorymi Zalobca odévodfiuje narok na
urCenie neexistencie zaloznych prav v prejednavanej veci (Zalobcom tvrdeny zanik zaloZznych prav ku
driu 22.10.2017 z dévodu, Ze veritel UCB si v zakladnej prihlasovacej lehote neuplatnil zalozné prava v
konkurze). Zalobca ale namiesto toho, aby ich v Zalobe, na podklade ktorej je vedené konanie sp. zn.
K2-36Cb/16/2021, uviedol ako dalSie (resp. iné) dovody, pre ktoré sa domaha svojho naroku, inicioval
podanim Zaloby dfia 14.2.2023 druhé samostatné konanie sp. zn. K2-33Cb/15/2023 proti zalovanému,
s rovnakym predmetom, v ktorom tymito dalSimi skutkovymi okolnostami odévodriuje rovnaky narok,
akého sa domaha v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021.

23. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uuspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov, ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 24/2019
zo dha 9. juna 2020). Plati, ze strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia doleZzité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu (€lanok 8 CSP). Z uvedeného vyplyva i to, Ze zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je uviest
v Zalobe v3etky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, o ktoré opiera dévodnost svojho naroku. Ak
napriklad spoloénik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym Zalobou navrhuje ur€it neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia z viacerych rozdielnych dévodov, ako su napriklad (i) nedodrzanie postupu pri
zvolani valného zhromaZzdenia, alebo (ii) nedodrzanie potrebného poctu hlasov pri prijati uznesenia,



ma vsetky tieto dévody v Zalobe oznacit. Akceptovanie postupu a argumentacie Zalobcu v odvolani, by
v aplikaCnej praxi pri priklade uvedenom v predchadzajucej vete znamenalo, Ze Zalobca by sa mohol
v sidnom konani domahat uréenia neplatnosti stale rovnakého uznesenia valného zhromazdenia, ak
by rovnaky Zalobny narok odbvodroval zakazdym inym samostatnym dévodom, a to vSetko za stavu,
Ze vSetky tieto dovody existovali uz v €ase podania prvej z nich.

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze ak medzi subjektami existuje spor, ktory sa
tyka ohrozenia alebo poruSenia prava, Zalobca ma v civilnom sudnom konani v takomto spore v Zalobe
vyCerpavajuco oznadit vSetky skutkové tvrdenia, déleZité pre rozhodnutie vo veci a nie iniciovat viaceré
sudne spory s rovnakym predmetom konania, do ktorych skutkovy dej rozloZi.

25. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne
a zodpoveda ucelu sledovanému ust. § 159 CSP.

26. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany sice bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ale podla obsahu spisu Zalovanému trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat aj
intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425
CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Inak dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



