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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného, A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 25.07.2024 sp.
zn. 4Pp/16/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 26. septembra 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/207/2014 zo dna 02.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T0/92/2015
zo dia 01.03.2016.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku — vykon dvoch tretin ulozeného trestu, avSak nesplnil ani jednu
z materidlnych podmienok. Dovodil, Ze podla jeho nazoru odsudeny plnenim svojich povinnosti
a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie, poukazujuc na hodnotenie
riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na prepustenie
a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie. Opierajuc sa o uvedené hodnotenie argumentoval,
Ze stanovené ciele zaobchadzania odsudeny v oblasti resocializanych a vychovno-vzdelavacich
programov neplni, v oblasti vzdelavania a zmyslupIného travenia vofného €asu ich plni giasto&ne a
v ostatnych oblastiach plni. Odsudeny sa do aktivit pedagogického pdsobenia sporadicky zapaja az
v poslednom obdobi, v minulosti o ne neprejavoval zaujem. Svoj vofny €as travi najmd odpocinkom,
sledovanim televiznych programov, &itanim tlace a pocuvanim rozhlasu, avSak vazensku kniZnicu
nenavstevuje, do celoustavnych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zapdja len sporadicky.
Uviedol, Ze po&as vykonu trestu si odsudeny vytvara podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien,
celkovo bol trinastkrat disciplinarne odmeneny, avsak prihliadol aj na skuto€nost, Zze v jednom pripade
bol aj disciplinarne potrestany pre neuposlichnutie prikazu prisluSnika. S poukazom na uvedené
skuto&nosti rezultoval, Ze doposial nemala izolacia odsudeného od spolo¢nosti, spoCivajuca vo vykone
trestu, na neho dostatocny preventivny a vychovny uginok.

Tiez prezentoval nazor, Ze odsudeny nesplnil ani dal$iu materialnu podmienku ato, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tejto podmienky posudzoval vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skima jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spoloéenskym normam, jeho doterajsi Zivot, charakter trestnej &innosti, a to s cielom, &i
vietky tieto skuto&nosti umozhuja prijat predpoklad, Ze v pripade podmienecného prepustenia povedie



riadny Zivot. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania
vyplyva, Ze resocializaCna prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko recidivy je  u neho vysoké.
Z odpisu z registra trestov mal preukdzané, Ze odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, prvym
zdznamom je odsudenie pre trestny €in znasilnenia, v pripade ktorého sa osvedCil v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a v druhom pripade sa jedna o predmetné
odsudenie. V nadvaznosti na uvedené argumentoval, Ze odsudeny sa opakovane dopustil imyselnej
nasilnej sexualne motivovanej trestnej ¢innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Preto
konstatoval, Ze u odsudeného su zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode, pre ktoré
dospel k zaveru, Ze od neho nemozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota. Dodal, Ze uz v prvom
pripade jeho odsudenia mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, ktory zjavne nesplnil svoj
ucel, kedZe ho po tom, ako bol z neho podmienecne prepusteny, neodradil pachat dalSiu umyselnu
trestnu Cinnost. Preto vyslovil ddvodné pochybnosti o tom, ¢i mozno od odsudeného ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zvyraznil tieZ, Ze s poukazom na § 66 odsek 2 Tr. zak. prihliadol aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Na z&klade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odsudeny polas doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polepSenie a nemozno od neho dévodne ofakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, a ze nebude pokradovat' v
trestnej Cinnosti, pricom sud mal za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit’ vychovnymi
prostriedkami pocas vykonu trestu odnatia slobody. Preto Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktoru pisomne
odbévodnil, pricom v nej zvyraznil, Ze ked podal navrh na podmiene¢né prepustenie, mal &ista kartu
odsudeného bez disciplinarnych trestov. Uviedol, Ze mu bolo po vypracovani hodnotenia novym
pedagégom oznamené, Ze ho neodporua na zdklade malo vykonanych besied, ¢o oznadil za
nepravdivé, pretoze vykonal mnoho besied. Tvrdil, Ze uvedeny pedagdg je vodi jeho osobe
zaujaty. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka jeho potrestania pogas ¢akacej doby, &ast viny zobral na seba na
zaklade toho, Ze odmietol oddiel, pretoze bol zo strany iného odsudeného nuteny nie€o mu odovzdavat
a zo strachu sa dal izolovat, a pre odmietnutie oddielu bol disciplinarne potrestany. V zavere
zvyraznil, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude suhlasit’ s akoukolvek skusobnou dobou,
doteraz vykonany trest bol pre neho ponau¢enim do buduicna a chce viest riadny Zivot. Verbalizoval, Ze
[utuje spachanie trestného €inu, chce byt so svojou rodinou a ma aj prisfubenu pracu po jeho prepusteni.
Ziadal, aby bol podmieneéne prepusteny.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/207/2014 zo dna 02.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T0/92/2015 zo



dnia 01.03.2016, za spachanie zloCinu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Odsudeny bol dodany do vykonu vazby dha 21.06.2014 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Nitra a v tomto Ustave bol dfia 02.03.2016 prevedeny do vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho,
konstatuje, Zze sud |. stupfia postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
spbsob vykonavania dokazovania na verejnom zasadnuti. V oddvodneni napadnutého uznesenia
spravne uviedol, pri skimani podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, Ze tento splnil formalnu podmienku, ked vykonal dve tretiny ulozeného
trestu odnatia slobody. Na tomto mieste musi nadriadeny sud vytknat sudu I. stupria, Ze sice konStatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, teda Ze vykonal dve tretiny uloZeného trestu odnatia slobody,
avSak z obsahu jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, kedy bola tato formalna podmienka splnena, pri¢om
zo spisovych listin je mozné tento Udaj zistit. Preto nadriadeny sud dopifia konstatovanie, Ze odstudeny
splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie dfia 19.10.2021.

Vo vztahu k splneniu materialnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nadriadeny sud, suhlasne so sudom |. stupria, dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil
ani jednu z materialnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, teda
Ze by pocas vykonu trestu svojim spravanim sa a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie,
ako ani podmienku, Ze sa da od odsudeného olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud I.
stupfia uvedené spravne konstatoval, opierajuc sa o hodnotenie Ustavu na vykon trestu odatia slobody
v Zeliezovciach a o ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud len na potvrdenie spravnosti uznesenia sudu |. stupfia dodava, Ze institut podmienecného
prepustenia je instititom mimoriadnym, ktory je mozné vyuzit a aplikovat’ len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Odsudeny neméa automaticky narok na podmienecné prepustenie.
Zmyslom podmienecného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby
trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhladom k uc&elu trestu
a k dalSim okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy.
Pozitivha prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Ako v8ak vyplyva z hodnotenia riaditela
UVTOS Zeliezovce, prave tato resocializaéna prognéza je nepriazniva, pretoze odstideny sa opakovane
dopustil trestnej Einnosti, €o nepreukazuje kriticky postoj k jej pachaniu, jeho pristup k plneniu programu
zaobchadzania je nie v kaZzdej oblasti na poZadovanej urovni a riziko recidivy trestnej innosti je vysoke.
Na zaklade uvedeného neodporudil podmienecné prepustenie odsudeného.

V tejto suvislosti krajsky sud tiez uvadza, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
znamena podstatnd zmenu spdsobu jeho vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym,
u ktorych je realny predpoklad, Ze ulozeny trest spini svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu
v prislusnom Ustave na vykon trestu odniatia slobody. V tejto suvislosti sud |. stupfia spravne konstatoval
s odkazom na odpis registra trestov, Ze odsudeny bol doposial 2-krat sudne trestany. Prvym zaznamom
je odsudenie pre trestny ¢in znasilnenia, v pripade ktorého sa odsudeny osveddil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. V druhom pripade sa jedna
o predmetné odsudenie, kedy bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/207/2014 zo dna
02.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T0/92/2015 zo dfia 01.03.2016,
uznany vinnym pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu  so strednym
stupfiom straZenia, ako aj ochranné ambulantné protialkoholické lieenie. Z hodnotenia riaditela UVTOS
Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny bol 13-krat disciplinarne odmeneny a 1-krat disciplinarne potrestany,
ktoré zaznamy podrobne rozpisal sud |. stupha v odévodneni svojho rozhodnutia. Z chronolégie
uvedenej v tomto hodnoteni je zaroven zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 10.12.2019
sp. zn. 2Nt/107/2019 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu z ustavu so strednym stupfiom
strazenia do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia. Nasledne z dévodu poruSovania ustavného
poriadku bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 8Nt/46/2022 zo dna 28.11.2022, pravoplatnym
dfia 28.11.2022, odsudenému zmeneny spdsob vykon trestu odfiatia slobody, a to jeho preradenim z



ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, teda do$lo u neho k zhorseniu spravania. V tomto smere
skon&tatoval spravne sud . stupna, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu tiez vyplyva, Ze stanovené ciele
zaobchadzania odsudeny v oblasti resocializanych a vychovno-vzdelavacich programov neplni,
v oblasti vzdelavania a zmysluplného travenia vofného &asu ich pini &iasto€ne a v ostatnych oblastiach
pini. Odsudeny sa do aktivit pedagogického pésobenia sporadicky zapaja az v poslednom obdobi, v
minulosti o ne neprejavoval zaujem. Nadriadeny sud v zhode s konStatovanim sudu |. stupria dospel
k zaveru, Ze izolacia odsudeného od spolo¢nosti doposial nemala na neho dostatoCny preventivny a
vychovny uginok.

Sud I. stupfa rovnako spravne konstatoval, Ze odsudeny nesplnil ani dalSiu materiadlnu podmienku a to,
Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Ako uz bolo uvedené, z hodnotenia
riaditela ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socidlneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna
prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko recidivy je  u neho vysoké. Odsudeny sa opakovane
dopustil umyselnej nasilnej sexualne motivovanej trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Su u neho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode, ktoré neumoziuju sudu
dospiet k zaveru, Zze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota. Odsudenému uz bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody a tento evidentne svoj u€el nesplnil, pretoZze sa dopustil dal3ej
trestnej Cinnosti, opatovne umyselne a sexualne motivovanej. S ohfadom na uvedené su na mieste
dbvodné pochybnosti, &i mozno od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Teda vo vztahu k splneniu materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odfatia slobody i nadriadeny sud konstatuje, s poukazom na odpis registra trestov, Ze odsudenym
uz vykonany trest odfiatia slobody nemal na osobu odsudeného dostato¢ny prevychovny vplyv, navySe
ani sam odsudeny neprezentuje kriticky postoj k svojmu pachaniu trestnej Einnosti, preto aj podla nazoru
nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odriatia slobody v celkovej vymere tak,
ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Na tomto mieste nadriadeny sud taktieZ dava do pozornosti, Ze prave podmiene¢nym odsudenim sud
vyjadruje pachatelovi déveru a zaroveri mu dava moznost, aby sa sam svojim spravanim, bez izolacie
od spolo&nosti pri€inil o to, Ze vykon podmienecne odloZzeného trestu odfiatia slobody nebude nariadeny.
Uvedené méze dosiahnut iba vedenim riadneho Zivota a s ohfadom na vy3Sie uvedenu genézu trestnej
¢innosti odsudeného je nutné konstatovat, Ze ani predchadzajuca izolacia odsudeného od spolo&nosti
spocivajuca vo vykone trestu nemala doposial na neho dostatoény preventivny a vychovny ucinok.
Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti moznost preukazat, Ze
vykon trestu spini svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, o sa neudialo.

V zavere nadriadeny sud len dopina, Ze sud |. stupfia spravne prihliadol na ust. § 66 ods. 2 Tr. zak.,
v zmysle ktorého skutognost' do ktorého ustavu na vykon trestu je odsudeny zaradeny (z hladiska
vonkajSej diferenciacie trestu odhatia slobody podla § 48 Tr. zak., teda &i ide o minimalny stupen
strdZenia, stredny stupef straZzenia alebo maximalny stupen strédZenia) je nevyhnutné hodnotit v
suvislosti s otdzkou, €i vzorné spravanie odsudeného vo vykone trestu a jeho pomer k praci, ktory
sa javi ako poctivy, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia, a ¢&i teda je mozné od neho oakavat,
Ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot. Zaradenie pachatela do prislusného stupfia straZenia suvisi
so zavaznostou spachaného trestného Cinu, €o je vyjadrené prisnejSimi zdkonnymi podmienkami
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u tych pachatefov, ktori sa dopustili
zavaznejSieho trestného €inu. Na tento Ucel je preto dblezité hodnotit’ aj zavaznost trestného €inu, a to
najma motiv a spdsob prevedenia €inu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, a charakterové vlastnosti
osoby odsudeného s prihliadnutim na to, &i pachatel vedie protispoloCensky, parazitny Zivot, alebo &i
inak Zije riadnym Zivotom. Osobitny vyznam pre posudenie zavaznosti spachaného trestného €inu méa
okolnost, Ze ide o pachatela recidivistu. V pripade odsudeného ide o pachatela, ktory sa opakovane
dopustil nebezpeénej sexualne motivovanej trestnej ¢innosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu,
v ktorom odsudeny trest odnatia slobody vykonava, krajsky sud po konStatovani, Ze
u odsudeného nie je naplnena ani jedna z materialnych podmienok, dospel k zaveru, Ze bude potrebné,
aby na odsudeného nadalej pdsobili vychovné prostriedky po&as vykonu trestu odniatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a je nevyhnutné, aby si vykonal trest
odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim, aby tak mohol
uloZeny trest naplnit’ svoj vychovny a preventivny ucel.



Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



