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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. C., H.. XX.X.XXXX, C. E.
X. XX, toho C.B. Q. L. C., zast. koliznym opatrovnikom JUDr. Lubomirou Janéu$ovou, vy$Siou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu KosSice I, dieta rodi¢ov matky: K. C., H.. XX.XX.XXXX, zomr. XXXX, a otca:
H.,zaU.L.S.M.B. Q. H.E., a prokuratora Okresnej S. E.- X., v konani o uloZenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

.Uk la da mal. R. C., H.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci mal.
dietatu a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata pobytom v Reedukaénom
centre C., K.. E. XX, C. najdlihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €.k. XXP/
XXIXXXX-XX T. M. XX XXXX diom pravoplatnosti |. vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice podal dfia 09.09.2022 navrh na uloZenie vychovného
opatrenia maloletému R. C., H.. XX. XX XXXX.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spisova dokumentacia rodiny je iradom vedena od roku 2008, z dévodu
zanedbavania starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. Maloleté deti pochadzaju z druzobného pomeru
rodiov Q. O., H.. X X.XXXX a nebohej K. C.. Z druzobného pomeru rodi€ov pochadza pat maloletych
deti- L. O.C., H.. XX X XXXX, Q. O., H.. X. X.XXXX, Q. O., H.. XX. X.XXXX B. K. C., H.. X.X.XXXX, R. C.,
H.. XX XX XXXX, S. M. C., H.. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &. k. 45P/62/2011
zo dia 27.04.2012, pravoplatnym dria 26.05.2012 bola maloletym nariadena ustavna starostlivost v M.
M. H. E..

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 18P/27/2022 zo dha 09.03.2022, vykonatelnym dia
09.03.2022 bolo maloleté dieta neodkladne umiestnené do do¢asnej starostlivosti Q. L. C..

Zo spravy obce E. X. vyplyva, Ze otec maloletych sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Toho ¢asu
sa zdrziava v C. Q.. S novou druzkou ma dve maloleté deti. Zo strany pribuznych nie je nik, kto by o
maloletych prejavoval zaujem.

Zo spravy centra vyplyva, Ze maloleté dieta bolo prijaté dria 28.03.2022 z dévodu vychovnych problémov.
V $kolskom roku 2021/2022 ukonéil siedmy roénik na Zakladnej Skole pri Q. L. N. C.. Adaptacny
proces na novu Skolu prebehol bez vyraznych komplikacii. Vefmi rychlo zapadol do kolektivu triedy.
Je bezprostrednej, otvorenej povahy, rad komunikuje ¢i s detmi alebo s dospelymi. Ide o maloleté
dieta s vysoko 3pecifickymi osobitnymi poZiadavkami a potrebami. Na vyulovacich hodinach musi
mat nad sebou neustaly dohlad a usmernenia. Nedokaze systematicky pracovat, jeho pozornost je
rozptylena, nedokaze sa na jednu vec sustredit' viac ako par minut. Adaptacia na skupinu prebiehala
pomalsie. V prvych dfioch mal mensie konflikty s chlapcami na skupine. Ma sklony k sebaposkodzovaniu.
Snazi sa zaujat nevhodnym spOsobom, ma potrebu sebapresadzovania sa v situaciach, kde ma
pozornost ostatnych deti. V jeho spravani je pritomny pocit menejcennosti a naruSeny sebaobraz.



Mé zniZenu frustraénu toleranciu, v zatazovych situaciach kona impulzivne s verbalnou agresivitou.
Pravidelne udrziava telefonicky kontakt so surodencami umiestnenymi v Centre pre deti a rodiny H.
E.. Maloleté dieta sa pravidelne zucastriuje individualneho psychologického poradenstva. Verbalny
kontakt nadviazany bez problémov. Spociatku mierne uzavrety, po nadobudnuti dévery dokaze plynule
komunikovat’ o svojom preZivani a spravani. Je egocentricky zamerany, vyrazne pudovo orientovany,
hedonizmom si nahradza emocionalnu prazdnotu. Osobnost s disharméniou v désledku derivaéného
procesu, nerovhomerne vyvinuta. Maloleté dieta je aktualne v adaptadnom procese, aktualne bez
prejavu poruch spravania. Objektivne doplnenie hodnotenia bude vykonané po uplynuti adaptaénej faze.
Centrum odporuca v reedukacénom procese pokracovat a zotrvat v reedukaénom centre.

Urad je toho nazoru, Ze umiestnenie maloletého v $pecializovanom vychovnom zariadeni, ktorym
je reedukacne centrum, je vhodnym miestom pre zabezpedenie prevychovy u maloletého, ako aj
plnohodnotného vzdelavania s cielom jeho opatovného zaradenia do pévodného socialneho prostredia.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi v spise, spravou navrhovatela, spravou
Reedukacéného centra C., ako aj vysluchom ucastnikov konania a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci.

4. Zo spravy Reedukadného centra C. zo dfia 30.09.2022 sud zistil, Ze R. je v $kolskom roku 2022/23
Ziakom 8. ro¢nika na Zakladnej $kole pri Reeduka&nom centre v C.. Zadiatok tohto $kolského roka zacal
u R.X. s viacerymi problémami. Co sa tyka adaptacie, ta prebehla v poriadku, pretoze R.X. bol uz minuly
rok v centre a pozna prostredie a podmienky zariadenia.

Poc&as prvych troch tyZdnoch tohto Skolského roka vSak ziskal v Skole velakrat negativne hodnotenie
v zmysle minusovych bodov. Minusové body ziskal najm& za opakované odmietnutie pracovat’ na
vyu€ovacich hodinach. KedZe je ale stale formovatelny a je pristupny rozhovorom, podarilo sa ho
presvedcit, Zze takéto spravanie nikam nevedie. PrislUbil napravu. Nie je samostatny, potrebuje dohlad,
usmernenia a pozitivnu motivaciu. Nedokaze udrzat’ pracovné tempo zvysku triedy, vyucujuci sa mu
musia individualne venovat. Velmi rad kresli, no chce sa tejto aktivite venovat' aj v Case, ked to nie
je vhodné( pogas vyuCovacich hodin). Pravidelne udrziava telefonicky kontakt s pestunskou matkou
a so surodencami, umiestnenymi v Centre pre deti a rodiny. R. sa po letnych prazdninach vratil do
zariadenia, bol umiestneny na piatu vychovnu skupinu. Zo zaciatku bolo jeho spravanie akceptovatelné
no postupom Casu zacal prejavovat’ verbalnu agresiu voci ostatnym detom. Po upozorneni na jeho
spravanie si chybu prizna, no po chvili opatovne kona rovnako. Pri pracovnej ¢innosti je lenivy, treba
ho neustéle upozorfiovat’ a dosledne kontrolovat. Od névratu z prazdnin je taz8ie zvladnutefny ako v
minulom obdobi. Odporudili pokradovat v reedukaénom procese v Reeduka¢nom centre.

5. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 08.11.2022 sud zistil,

Ze maloleté dieta bolo prijaté dia 28.03.2022 z dévodu vychovnych problémov do Centra. V Skolskom
roku 2022/2023 navstevuje 6smy roénik na Zakladnej $kole pri Q. L. N. C.. Adaptaény proces na
novu Skolu prebehol bez vyraznych komplikacii. Velmi rychlo zapadol do kolektivu triedy. Zaciatok
Skolského roka za¢al u maloletého dietata s viacerymi problémami. Zo zaciatku bolo jeho spravanie
akceptovatelné, ale postupne zacal prejavovat verbalnu agresiu voci ostathnym detom. Po upozorneni
na jeho spravanie si chybu priznal, ale po chvili opatovne konéa rovnako. Na pripravu na vyucovanie
sa odmieta pripravovat a nereSpektuje dospelého. Maloleté dieta vyzaduje pevné stanovenie hranic
na vybudovanie sebadiscipliny, je nutné ho viest' ku kritickému zhodnoteniu svojich €innosti a aktivit,
nakolko je nedostatoCne sebakriticky. Ja potrebné nastavit pevné a zrozumitelné pravidla, na ktorych
je potrebné trvat. Délezité je viest ho k zodpovednosti, ako aj pozitivne motivovat pochvalou. Maloleté
dieta sa zucasthuje individualneho psychologického poradenstva. Na sedeniach aktivne spolupracuje.
Spodiatku je mierne uzavrety, po nadobudnuti dovery dokaze plynule komunikovat a svojom prezivani
a spravani. Psychomotorické tempo a pozornost zodpovedaju stanovenej Dg. F90.0. Maloleté dieta je
egocentricky zamerany, vyrazne pudovo orientovany, hedonizmom si nahradza emocionalnu prazdnotu.
Osobnost' s disharméniou v dosledku derivaéného procesu, nerovnomerne vyvinuta, v pubertalnom
vyvinovom obdobi introvertne orientovana. Po uplynuti adaptacnej fazy do$lo k prejavom verbélnej i
brachialnej agresivity. Zariadenie nadalej odporu¢a pokraCovat v reedukaénom procese.

Urad je toho nazoru, Ze umiestnenie maloletého v $pecializovanom vychovnom zariadeni, ktorym
je reedukacne centrum, je vhodnym miestom pre zabezpedenie prevychovy u maloletého, ako aj
plnohodnotného vzdelavania s cielom jeho opatovného zaradenia do pévodného socialneho prostredia.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti urad navrhuje, aby sud po prevedenom dokazovani a vypoc&uti
u€astnikov konania nariadil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku maloletého



dietata v zariadeni po dobu $iestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia v Q. L. C., V.. K. E. XX, XXX
XX aQ.K..

6. Z vypovede navrhovatela na pojednavani diia 10.11.2022 sud zistil, Ze mal. sa v reedukacnom centre
nachadza od marca 2022 a vychovné opatrenie navrhuju uloZit' v trvani 6 mesiacov. Po uplynuti tejto
doby zhodnotia, ako prebehol reedukaény proces a to v spolupraci s Reedukaénym centrom, ako aj
Centrom pre deti a rodiny H. E. a nasledne zvazia dalsi postup, €i bude vlastne dévodny navrat mal. do
Centrom pre deti a rodiny, alebo jeho zotrvanie v Reedukaénom centre a pokraCovanie v reedukacii.

7. Z vypovede poruénika maloletého sud zistil, Ze mal. stravil v lete 2 mesiace v Centre pred deti a
rodiny na prazdninovom pobyte. Bol zaradeny na skupinu, kde je zaradeny aj jeho brat K. a sestra Q..
Poruénik uviedol, Ze ked je R. v spolo€nosti s bratom K. su ako grupa a spolu sa nespravaju nevhodne.
Uvadza, Ze aj so K. uz su problémy so spravanim a uvadza, Ze jeho spravanie je niekedy problémovejSie
ako R.. Pocas leta sa vyskytli rbzne problémy - spolu s bratom usli o ¢om predklada sudu aj spravu
zo dfia 7.11.2022, ktora sa zaklada do spisu a ktoru na pojedndvani dorucuje aj navrhovatefovi a p.
prokuratorke. Nasledne boli na uteku chyteni - hladali ich policajti. Takisto na skupine navadzal mladsie
deti na faj¢enie, nereSpektoval autority, vyjadril sa, Ze si bude robit €o chce a kedy chce. Uvadza, Ze s nim
nie je az taky problém ked je sam, ale ked je v spojeni s bratom je ich spravanie problémové. Na dotaz
sudu uvadza, Ze vedel, Ze sa po prazdninach vrati do Reedukaéného centra - bol s tym uzrozumeny.
Vyjadril sa, Ze s tym nie je problém. Na Viano€né prazdniny pride znova a stravi na prazdninovom pobyte
2 tyZdne. Inak je zdravy, iné podstatné veci o fiom porucnik uviest nevie.

8. Prokurator sa na pojednavani pripojil k navrhu a suhlasi, aby mal. R. zotrval v Reeduka¢nom centre.

9. Podfla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
diet'a z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistené skutoCnosti a pravne posudenie veci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je opodstatnené uloZenie vychovného opatrenia vo forme pobytu maloletého v
Reedukacnom centre. Na zaklade spravy z Centra ma sud za to, ze prevychovny proces maloletého
dietata bol zapodaty a zatial vykazuje pozitivne vysledky. Vzhfadom na to sud rozhodol, Ze je v zaujme
maloletého dietata, pre jeho dal$i priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj, uloZit maloletému
vychovné opatrenie formou pobytu v Q. L. C., tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



