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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. V. B., D..
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom P. F., dieta rodi¢ov: matky U.S. C., D.. XX.XX.XXXX
V.P.8.B., D.. XX.XX.XXXX,S.H.N.F.,H..C.. G., X.. A. (X. D. C.), na navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna €. 1, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud do€asne odnima mal. V. B. D.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariaduje mu
vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky v W. W. W., W. X, G.
na dobu Sest mesiacov.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves sa svojim navrhom domahal uloZenia vychovného
opatrenia u maloletého V. B. a to pobyt v zariadeni, ktory pIni Ulohy odbornej diagnostiky najdlhsie po
dobu 6 mesiacovatovW. W. W., W. X, G..

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodina mal. V. je vedena v evidencii od 29.11.2010, z dévodu Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom. Rozsudkom tunajieho sudu A. bol V. zvereny do starostlivosti
otca, rodina neskdr obnovila spoluZitie. V evidencii socidlnej kurately je malolety V. od 06/2010, z
dévodu zaskolactva, za €o boli rodi€ia Trestnym rozkazom tunajsieho sudu XT/XXX/XXXX z 20.08.2010
uznani za vinnych za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a boli im uloZené podmieneéné
tresty odfiatia slobody. Za kradez drevnej hmoty mal. V. bolo vedené konanie na OO PZ G. CVS: P--
XXX/KR-Z.-XXXX, ktoré vzhladom na vek bolo odlozené. Z dévodu opakovaného zaskolactva, boli
rodiCia trestnym rozkazom tunajdieho sudu XT/XXX/XXXX zo dfa 30.09.2013 uznani za vinnych za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a boli im uloZzené podmienec¢né tresty odfatia slobody. Z
dévodu hrubej nesludnosti bol mal. V. rozsudkom tunajSieho sudu XR/XX/XXXX z 18.03.2014 uznany
za vinného za prec€in vytrZznictva a bol mu ulozeny podmienecny trest a ochranné psychiatrické a
sexuologické lieC¢enie ambulantnou formou. Z dbévodu pokradujuceho zaskolactva a zanedbavania
starostlivosti bola drfia 15.05.2014 realizovana pripadova konferencia, ¢o vSak nemalo za nasledok
ZlepSenie. Trestnym rozkazom tunajsieho sudu XT/XX/XXXX z 15.10.2014 boli rodi¢ia uznani za vinnych
z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe a boli im uloZzené alternativne tresty - tresty povinnej
prace. Podla oznameni Skoly u mal. V. doslo v obdobi poslednych 4 mesiacov k podstatnému zhor3eniu,
nakolko vymeskal 223 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, nakofko do Skoly takmer nechodi,
rodiia so Skolou nespolupracuju. pri navsteve rodiny dfia 11.11.2015 matka uviedla, Ze syn ju vébec
nereSpektuje, odmieta chodit do 3koly, aj ked ho odprevadza tak jej pred Skolou utecie a tula sa po
dedine a domov sa vracia az po skon&eni vyu€ovania.



V sulasnosti rodi€ia, aj napriek doterajSim opatreniam, nedokazu v prirodzenom rodinnom prostredi
zabezpecit, aby mal. V. reSpektoval rodiov, ucitelfov a prirodzené autority, aby si riadne plnil Skolsku
dochadzku.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, matku, otca, mal. V., kolizneho opatrovnika P. F.. Kolizny
opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, rovnako ako mal. V. a tak sud pojednaval a napokon rozhodol
podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboch rodi€ov maloletého a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uskutoénenej prostrednictvom poverenej zamestnankyne zotrval na
podanom navrhu a uviedol, ze rodiia maloletého nedokazu v prirodzenom prostredi zabezpedit
opatrenie a dostato¢nu starostlivost maloletému. Malolety nereSpektuje uCitefov, neplni si riadne Skolsku
dochéadzku. V rodine boli vykonané socialne Setrenia, bolo poskytované socialne poradenstvo, vychovné
pohovory, no napriek tomu, Ze v ramci realizacie vychovného opatrenia - dohladu, ktory bol uloZzeny cele;j
rodine, malolety nezmenil svoj postoj k Zivotu. Rodi¢ia ho nezvladaju, momentalne tri mesiace nezije
s nimi v spolodnej doméacnosti, Zije s priatelkou. Urad préce je toho nazoru, Ze vychovné opatrenie a
pohovory nesplnili svoj u€el a preto navrhuje, aby sud u maloletého V. nariadil pobyt v zariadeni, ktoré
pIni ulohy odbornej diagnostiky a to po dobu 6 mesiacov.

Matka na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze syn pochybil, snazila sa ho odprevadzat do
Skoly, ale je to tazké a naro€né, kedze sa musi starat o dalSich 12 deti s tym, Ze znovu je tehotna,
chodievala aj na aktivacné prace a preto ziada sud, aby dal maloletému V. opatovne Sancu, s tym, Zze ako
matka nevydrzi bez neho, ale rozhodnutie ponechava na zvazenie sudu. Tiez uviedla, Ze nesuhlasila s
tym, aby mal syn vztah a byval u frajerky, telefonovala tam, bola tam aj osobne, no syn nechce odtial
odist, ze [Ubi frajerku. Mysli si, Ze keby nemal frajerku, tak urcite by chodil do Skoly. Rodina sa teraz
prestahovala do F., lebo potrebuje pomoc pri starostlivosti, matka tam ma matku, sestry a bratov. Chce
sa s druhom vziat a obaja chcu, aby vSetky deti boli pri nich a aj mal. V. a matka nechce, aby iSiel do
ustavu. Matka sa prihovarala sudu, ze s otcom maloletého su ochotni robit aktivaéné prace za syna,
len aby nesiel do ustavu.

Otec maloletého vo svojej vypovedi priznal, Zze si je vedomy, Ze syn nechodi do Skoly, ale je to kvoli
frajerke. S druzkou maju spolu 13 deti a ¢akaju 14-te, syn V. je druhy najstarsi, ma 16 rokov, toho roku
mal ukongit' povinnu Skolskd dochadzku. Uviedol, Ze syn vie Citat a pisat, rad hra futbal, venuje sa
detom, ale posledny rok, o nechodil do Skoly sa venoval frajerke. So synom nema problémy, ak mu
nieco povie, tak ho po€uvne. Teraz nebyva s rodi¢mi, byva u priatelky - R. B. S. N.. Rodina pobera 460,- €
davku, ktort ponizili kvoli zaskolactvu V.. Otec nerieSil zaskolactvo syna, predvolala ho riaditelka, vedel
véak o &o ide a hanbil sa, preto nesiel do $koly. Co sa tyka nevhodného spravania, syn nerobil to, len ho
chlapci zo $koly na to navadzali a ponizovali ho, preto ani nechcel chodit do $koly. Syn V. nebyva doma
asi tri mesiace, vyzivuju ho rodicia jeho priatelky, v auguste bude mat V. 16 rokov. Otec uviedol, Ze ma
vedomost, Ze malolety ma dalSie trestné stihanie, ale bolo to uz v N., ale odvtedy do lesa uz nechodi.

Z dolozeného rodného listu maloletého V. B., D.. XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Ze jeho rodi¢mi su
S.B., D.. XX.XX.XXXX V. U. C. D.. XX XX.XXXX.

Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Zze na tunajSom sude sa viedlo konanie o nariadenie vychovného
opatrenia u maloletych deti B. A. Z.. R.. XXP/XX/XXXX. Rozsudkom &€.k. XXP/XX/XXXX - XX zo dfa
07.04.2015 sud urgil nad vychovou maloletych deti B. V. H.: S., V., W., Z., A, O, V., 0., D., T.,, W,, O.
V. A. dohlad, ktory sa vykonava v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, pracovisko Gelnica, P. F., O.. 0.A. A, detskou lekarkou, Ambulancia pre deti a dorast, P. X, 0. a v
pripade mal. deti: V., W., Z., A., O. V. V. v stginnosti so Specialnou Zakladnou $kolou S. F.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 13.05.2015.



Z pripojeného spisu tunajSieho sidu sp.zn. XT/XX/XXXX mal sud preukazané, ze trestnym rozkazom
sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 15.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.11.2014, boli rodic¢ia
maloletych deti uznani za vinnych z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b./, ods. 3 pism. a./ TZ, za €o bol otcovi maloletych deti ulozeny trest povinnej prace vo vymere
110 hodin a matke taktieZ trest povinnej prace vo vymere 110 hodin.

Z pripojeného sudneho spisu tunajdieho sudu sp.zn. XT/XXX/XXXX mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom sp.zn. XT/XXX/XXXX-XXX zo drfia 30.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.10.2013,
boli rodi¢ia maloletych deti uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b./, ods. 3 pism. a./ TZ, za €o bol otcovi maloletych deti uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov, ktory mu bol podmienec¢ne odloZzeny na skiusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a matke
maloletych deti bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory jej bol taktieZ podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Navrhovatel predlozil sidu aj rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX - trestny rozkaz zo dha
15.06.2015, ktorym boli rodi¢ia mal. V. uznani vinnymi z precinu ohrozovania vychovy.

Z pripojeného sudneho spisu tunajsieho stidu sp.zn. XT/XX/XXXX mal sud preukazané, ze rozsudkom
XT/IXXIXXXX-XXX zo dna 18.03.2014, pravoplatnym dfia 18.03.2014, bol mal. V. B. uznany vinnym, ze
v drioch 19.09.2013 alebo 20.09.2013, dfia 30.10.2013 a dria 19.11.2013 v Obci F. sa pokracujucim
konanim dopustil na mieste verejnosti pristupnom, hrubej nesludnosti tym, Ze vyvolaval verejné
pohordenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexudlnych praktik a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania na viacerych osobach, ¢im spachal pokracujuci precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. 1
TZ, za to mu bol ulozeny podla § 364 ods. 2 TZ trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory mu
bol podmiene€ne odloZzeny a bola ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. TieZ mu bola uloZené
ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie ambulantnou formou.

Specidlna zékladna $kola F. v sprave zo dfia 04.05.2015 sidu oznamila, Ze mal. V. je Ziakom 7. triedy
8ZS, v prvom polroku mu bola znizena znamka zo spravania o dva stupne, z dévodu zaskolactva. V.
sa javi pocas tych par dni €o bol v Skole, ako velky provokatér, neustale zapara do svojich spoluziakov,
v kolektive je neoblubeny, k ulitefom sa sprava drzo a arogantne. Prezentuje sa tym, Zze o mi
mbzete, €o sa mi mOze stat, ved ja uz kon€im Skolu. Z dévodu kratkeho Casového useku, ktory Ziak
stravil v Skole, nemohol byt hodnoteny na polroénom vysvedCeni, preto bol Ziak neklasifikovany. Od
polroéného vysvedc€enia sa v Skole neukazal vobec. Vymeskané hodiny k 30.05.2015 spolu 685, z toho
89 ospravedinenych a 596 neospravedinenych. V Skole bol 19 dni.

V podani zo dha 09.06.2015, Skola uviedla, Ze Ziak si nadalej neplni povinnu Skolski dochadzku,
vysmieva sa spoluziakom, u€itefom, riaditelke. Rodicia so Skolou vébec nespolupracuju, nemaju zaujem
rieSit tento problém.

Zo spravy Obce F. zo diia 14.05.2015 vyplyva, Ze rodicia maloletého V. boli dfia 27.05.2008, 13.06.2008,
22.01.2010, 01.02.2010, 10.02.2012, 25.05.2012, 04.02.2013, 15.02.2013, 20.02.2013, 27.06.2013,
27.06.2013 a 25.02.2014, 21.10.2014 a 15.04.2015 uznani vinnymi zo spachania priestupku na useku
Skolstva a vychovy mladeze, ktorého sa dopustili takym spdsobom, Ze zanedbavali starostlivost o
povinnu $kolskd dochadzku svojich deti W., V., A., S.. O. V. nebol spravnym organom obce uznanym
vinnym z priestupku.

Urad prace vo svojej sprave zo diia 20.05.2015 okrem skutoénosti uvedenych uz v navrhu uviedol,
Ze malolety V. do Skoly vébec nechodi, zdrziava sa u svojej priatelky v N.. V rodine su vykonavané
Setrenia, poskytované socialne poradenstvo, vychovné pohovory. Matka opakovane poukazuje na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, na potrebu zabezpec€ovat starostlivost o najmladsie maloleté deti.



Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Z. D. S. zaslalo sudu k 27.05.2015 vypis z USEP k priestupkom
a vypis zo zoznamu pachatefov k spachanym trestnym &inom k osobe mal. Adama:

29.11.2013, sp. zn. P-XXXX/KR-Z.-XXXX - vznesenie obvinenia - prec€in podla § 364/1e Trestného
zakona,

22.11.2013 sp. zn. P.-XXXX/KR-Z.-XXXX - vznesenie obvinenia - precin podla § 364/1e Tr. Zakona,
26.04.2013 sp. zn. P.-XXX/KR-Z.-XXXX - ukonCenie pred VO - precin podfa § 212/2 d Tr. Zakona,

26.03.2015 sp. zn. P.-XXX/SH-A.-XXXX - vznesenie obvinenia - precin podla § 212/2d Tr. Zakona.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov,

¢) pobyt v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti

s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a je potrebné mu
vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze u maloletého V. je zanedbana starostlivost zo
strany rodiCov, predovsetkym vo vztahu k plneniu si Skolskej dochadzky. U mal. V. bolo Skolu poukazané
na nevhodné spravanie, ako aj na nezaujem rodiCov riesit jeho dochadzku i spravanie sa v Skole. U
maloletého V. bolo preukazané i pachanie trestnej ¢innosti (v konani vedenom na tunajSom sudu pod sp.
zn. 1T/26/2014). Rodicia maloletého toleruju jeho spravanie, podfa ich tvrdenia sa malolety uz 3 mesiace
nezdrzuje v domacnosti rodi€ov, ale u svojej priatelky, o teda obaja povazuju za dévod jeho zaSkolactva,
ale napriek jeho veku i povinnej Skolskej dochadzke, dérazne netrvali na naprave. Malolety V. je eSte vo
veku, kedy osobnost’ dietata vykazuje znaky nezrelosti a je potrebné ho vychovne usmerfiovat.

Sud mal tiez preukazané, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého V., ulozené
rozsudkom tunajsSieho sidu XXP/XX/XXXX - XX zo dna 07.04.2015, pravoplatnym dria 13.05.2015,
neviedlo k naprave. Malolety V. nadalej nenavstevoval Skolu a rodiia, ako uz bolo uvedené vyssie,
napriek ulozenému vychovnému opatreniu nezabezpedili vychovnym pdsobenim napravu.

A teda mozno konstatovat, Ze nariadenie navrhovaného vychovného opatrenia je v zaujme maloletého
V. a preto sud pristupi k doasnému odnatiu mal. V. z osobnej starostlivosti jeho rodi¢ov a nariadil jeho
pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky v W. W. W., W. X, G. na dobu 6 mesiacov.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



