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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: Q. M., nar. X X.XXXX, naposledy bytom D. & XXX,
t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou K. M., zamestnankynou Okresného sudu M., za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
v Bratislave, DobroviCova 13, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 9,80 eur zaplateny na Ucet tunajSieho sudu po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 59,24 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Bohdana Jakubisa do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 248,95 eur s
prislusenstvom ako neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX, ktoru jej vystavil jeho pravny predchodca -
spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s..

Podanim zo dia 23.9.2014 oznamilo zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov vstup do konania
ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Vedlajsi u€astnik sa k navrhu navrhovatela vyjadril v podani
z10.10.2014, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty zo spotrebitel'skej
zmluvy, pri€om takuto zmluvnu pokutu uz sudy pravoplatne urcili ako neprijatefnd zmluvnu podmienku,
a teda v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika ako absolutne neplatnd. Navrh navrhovatela preto
Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

Na oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika navrhovatel reagoval namietkou jeho vstupu do konania.
Tunajsi sud uznesenim zo dfia 8.12.2014 ¢€.k. 5C/128/2014-69 pripustil vedlajSie ucastnictvo na strane
odporcu v konani. Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie navrhovatela rozhodnutie sudu prvého stupfia
uznesenim zo dna 14.5.2015 ¢.k. 19C0/55/2015-98 potvrdil. Nasledne navrhovatel podanim zo dha
1.7.2015 vzal svoj navrh voci odporkyni v celom rozsahu spat.



Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelom, sud konanie o navrhu navrhovatela podla § 96
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi bolo rozhodnuté podfla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude navrhovatelovi vrateny sudny poplatok,
krateny o 6,70 eur, prostrednictvom prislusného organu podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb., t.|.
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania po posudeni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda
zastavenia konania pre spatvzatie navrhu, dospel k zaveru, Zze v danom pripade navrhovatel zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, ze vzal navrh na
zacatie konania spat bez uvedenia dévodu, av8ak vzhladom na namietku vedlajSieho ucastnika, ze
obdobna zmluvna pokuta uz bola sudmi vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku, t.j. podmienku
neplatnu, k spatvzatiu navrhu doslo zrejme z obavy z pravdepodobného neluspechu v konani. Dévodom
spatvzatia navrhu teda nebolo spravanie odporkyne.

Odporkyna si trovy konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v podani z 10.10.2014 na sumu 59,24 eur, ktoré
trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika dospel k zaveru, Ze vzhladom na zavinenie navrhovatela, vedlajSiemu ucastnikovi
patri nahrada trov konania. Vedlajsi u€astnik riadne a ucelne branil prava odporkyne a vzhfadom k tomu,
Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik (§ 93 ods. 4 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku), nemozno mu odopriet ani pravo na zastupenie advokatom. Podla vyhlasky €.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) hodnota jedného Ukonu pravnej
sluzby predstavuje 21,58 eur. Za jednotlivé ukony pravnej sluzby patri advokatovi vedlajSieho u€astnika
odmena a nahrady nasledovne: 1/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky za prevzatie a pripravu
zastupenia vo vyske 21,58 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur a 2/ odmena
podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky za vyjadrenie z 10.10.2014 vo vySke 21,58 eur a nahrada podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju 59,24 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



