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Rozhodnutie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: W.. J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom V.. A. XXXX/
XX, W.S., ob&an SR, pravne zast.: JUDr. Katarina Galovéa, advokata so sidlom E. Bellu$a 10, Piestany,
proti odporcovi: KREDITSTAV a.s., so sidlom Rastislavova 1, Piestany, ICO: 36 225 746, pravne zast.:
Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., so sidlom Kocelova 9, Bratislava, ICO: 36 806 412, o nahradenie
vyhlasenia vble, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi previest, zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym
pravom, uzavriet najomnu zmluvu alebo akukolvek zmluvu o uzivani, zmluvu o budicom prevode
alebo budicom zaloznom prave, buducom vecnom bremene alebo buducom inom vecnom prave,
buducej najomnej zmluve alebo akejkolvek buduicej zmluve o uzivani tretimi osobami, nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.u. W., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX Okresného uradu W., katastralny
odbor ako parc. &. XXXXX/XX, ostatné plochy o vymere X.XXX V.X, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Dra 29.04.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporcovi previest, zatazit zalozZnym pravom, vecnym bremenom
alebo inym vecnym pravom, uzavriet najomnu zmluvu alebo akukolvek zmluvu o uzivani, zmluvu o
budicom prevode alebo budicom zaloznom prave, budiicom vecnom bremene alebo budicom inom
vecnom prave, buducej ndjomnej zmluve alebo akejkolvek buducej zmluve o uzivani nehnutefnosti s
tretimi osobami (mimo navrhovatela), nachadzajucej sa v k. u. W., zapisanej na LV &. XXXXX Okresného
uradu W., katastralny odbor, ako parc. €. XXXXX/XX, ostatné plochy o vymere X.XXX V.X, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrhovatel oddvodnil svoj navrh tym, Ze je preukdzana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania ako aj obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V tejto suvislosti
poukazal na skutodnost, Ze navrhovatel a Q.. Q. S. ako veritelia spoloénosti F., P.B.., F. J., B..T..Y..,
F. F., B.T..Y.. (teraz po zlu€eni odporca), si uplatnili voli tymto spolonostiam svoje pohfadavky v
sudnych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 4Cb/43/2011, 7Cb/74/2011, 5C/202/2011
(Q.. Q. S.) a v sudnych konaniach vedenych na tunaj$om sude pod sp. zn. XCb/XX/XXXX, XC/
XXXIXXXX (navrhovatel), pricom predmetom tychto konani su pohladavky vyplyvajuce z komplexu
zmlav uzavretych na stretnuti zugastnenych dfia 13.08.2009. Navrhovatel a Q.. Q. S. podali na
tunajSom sude dna 01.12.2011 navrh o neudcinnost (odporovatelnost) pravneho ukonu (kupnych
zmlav) spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa branili vo&i prevodom majetku
zo strany spolo€nosti skupiny F. spriaznenych Q. X. a J.. L. A.. Sud ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a uznesenim &.k. 10C/326/2011-69 zo dfia 29.12.2011 a uznesenim
¢.k. 10C/326/2011-102 zo dfia 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia
25.04.2012, sp. zn. 24C0/129/2012 zakazal spolo€nosti F. F., B..T..Y.. nakladat s pozemkom parc. €.
XXXXX/XX a pozemkom parc. €. XXXXX/XXX K..u. W.. Konanie vedené pod sp. zn. 10C/326/2011



bolo uznesenim zo dfia 10.10.2013 preruSené do pravoplatného skon&enia konani vedenych pod sp.
zn. 4Cb/31/2011, 4Cb/43/2011, 7Cb/74/2011, 5C/284/2011, 5C/202/2011.

Na navrh spoloénosti F. J., B..T..Y..,, F., P.B.., K., B..T..Y.. Okresny sud Banska Bystrica povolil
reStrukturalizacie tychto spoloénosti. Navrhovatel a Q.. Q. S. si v restrukturalizanych konaniach
uplatnili svoje pohladavky, av8ak spravca tieto pohladavky poprel. ReStrukturalizacia skoncila
schvalenim restrukturalizaCného planu, ¢o znamenalo nenavratné ,vyblokovanie“ navrhovatelfa a
Q.. Q. S. z uspokojenia ich pefaznych pohladavok. Skon&enim restrukturalizaénych konani
schvalenim reStrukturalizaéného planu sa vsetky preruSené konania zo zékona zastavili. Zastavenim
konani o pefiaznych pohladavkach navrhovatela a Q.. S. stratilo opodstatnenie i sudne konanie o
odporovatelnost pravnych ukonov (sp. zn. 10C/326/2011), kedZe toto konanie bolo zavislé na vysledku
sudnych konani o pohladavkach navrhovatela a Q.. S.. V predmetnej veci je pritom na 22.05.2015
nariadené pojednavanie.

V nadvaznosti na uvedené navrhovatel vyjadril svoj nazor, Ze samotnd existencia konania o urcenie
neucinnosti kipnych zmluv (odporovatelnosti) v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 10C/326/2011
bola osvedCenim nutnosti doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania ako aj osvedéenim
obavy, Ze spolo¢nosti skupiny F. (teraz odporca) budu pokraCovat v ukonoch smerujucich k ukrateniu
navrhovatela ako svojho veritela. Ak tato prekazka predbezného opatrenia jeho zruSenim z dévodov
reStrukturalizacie zanikne, potom opatovne vyvstavaju redlne obavy o vykon sudneho rozhodnutia v
stale prebiehajucom sudnom spore o nahradenie vyhlasenia vole. V tejto suvislosti dodal, Ze na vecnej
podstate dévodov predbezného opatrenia vydaného v konani o neuginnosti kipnych zmliv uznesenim
tunajsieho sudu ¢€.k. 10C/326/2011 - 102 zo dnia 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/129/2012 - 246 zo dna 25.04.2012 sa doposial ni¢ nezmenilo.

Navrhovatel uzavrel, Ze len vydané predbezné opatrenie zabranilo odporcovi scudzit’ i inym spésobom
predmet sporu - pozemky dostat’ z jeho vlastnictva a tym zmarit podanu Zalobu. V su¢asnej dobe
by zruSenim predbezného opatrenia v sidnom konani sp. zn. 10C/326/2011 (€o zakonite nastane z
dovodu zaniku opodstatnenia samotného konania pre zastavenie konani o penaznych pohladavkach
navrhovatela a Q.. S.) bez adekvatnej nahrady v konani o nahradenie vyhlasenia véle s vysokou mierou
pravdepodobnosti neprimerane a sustavne poskodilo zaujmy navrhovatela. Preto Ziada, aby sud vyhovel
jeho navrhu a predbezné opatrenie v zmysle podaného navrhu vydal.

Uznesenim ¢€.k. 5C/115/2014 - 160 zo dria 18.05.2015 sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil, ked mal za to, Ze uznesenie tunajSieho sudu
¢.k. 10C/326/2011 - 102 zo diia 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
24Co0/129/2012 - 246 zo diia 25.04.2012, ktorym sud v Casti tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti
vyhovel skér podanému navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia, vytvara prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.). Toto uznesenie
bolo na odvolanie navrhovatefa zrudené uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/444/2015 -
202 zo dna 02.07.2015 a vec bola vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial navrhovatel poZadoval nariadit predbezné opatrenie v
sporoch s roznym predmetom konania (vo veci samej), nebol dévod konanie o nariadenie predbezného
opatrenia s poukazom na prekazku veci rozhodnutej zastavit. Stu¢asne sudu prvého stupfia uloZil navrh
na nariadenie predbezného opatrenia opatovne posudit s prihliadnutim na predmet konania vo veci
samej a s prihliadnutim na u&el predbezného opatrenia a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vecne rozhodnut.

Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 10C/326/2011 bolo zistené, Ze predbezné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10C/326/2011 - 102 zo dria 18.01.2012 zaniklo, ked
bolo uznesenim &.k. 10C/326/2011 - 857 zo dna 14.05.2015, pravoplatnym drfiom 03.06.2015, zruSené.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zac&ati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy



pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podlfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je konelné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna Uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Po opatovnom preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 29.04.2015 ako aj
ostaného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia su
dané. Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia za u¢elom do€asnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi z dévodu obavy, Ze odporca bude pokraovat v ukonoch smerujucich k ukrateniu
navrhovatela ako svojho veritefa, Comu doposial branilo predbezné opatrenie nariadené uznesenim
tunajsieho sudu €.k. 10C/326/2011 - 102 zo dnia 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/129/2012 - 246 zo dna 25.04.2012. Ako sud zistil, nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bolo odporcovi zakdzané nakladat okrem inych tiez s predmetnou nehnutelnostou (pozemok
nachadzajuci sa v kat. uz. W., parc. €. XXXXX/XX o vymere X.XXX V.2 - ostatné plochy, zapisany
na LV & XXXXX vedenom Okresnym uradom W., katastralny odbor), zakazu nakladania s ktorou sa
navrhovatel domahal tymto navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, uz zaniklo a tak pravo
odporcu disponovat' s touto nehnutefnostou nie je viac obmedzené. Je pritom zrejmé, Ze pripadnym
scudzenim, €i zataZzenim nehnutelnosti by doslo k ohrozeniu, &i dokonca az k zmareniu ucelu konania
vo veci samej, ktorého predmetom je nahradenie vyhlasenia vdle odporcu, Ze ako predavajuci uzatvara
kupnu zmluvu s navrhovatefom ako kupujucim o predaji nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej navrhovatef
svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziada obmedzit' dispoziéné pravo odporcu, kedze
v takomto pripade by vlastnicke, resp. iné vecné prava k nehnutefnosti patrili inému subjektu ako
odporcovi, ¢o by malo z pohladu navrhovatela nepriaznivé dosledky pre vedenie konania, resp. pre
uplatfiovanie jemu pripadne priznaného naroku.

Sud mal z vysledkov dokazovania vykonaného v priebehu konania osved&enu existenciu pravneho
vztahu medzi uastnikmi a navrhovatefom uplatfiovaného naroku. Sucasne dospel k zaveru, Ze
povaha konania vo veci samej a jeho uCel za danych okolnosti (ked pravo odporcu disponovat
s nehnutelnostou nie je viac obmedzené) osvedCuje nutnost do€asnej upravy pomerov uéastnikov
nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia, ktoré predstavuje garanciu ochrany naroku, ktory je
uplatneny v konani vo veci samej a ktorého ohrozenie by v désledku pripadného zatazenia predmetne;j
nehnutelnosti nevyhnutne nastalo. Sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Zze predbezné opatrenie je len



do¢asnym a nie nenavratnym prostriedkom Upravy pomerov Ucastnikov, ktorého ciel v tomto pripade
legitimizuje doCasny zasah do vlastnickych prav odporcu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedze navrhovatel osvedcCil splnenie podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, sud podanému navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v zneni tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, majuc za to, Ze pre dalSie konanie vo veci samej je
docgasna uprava pomerov Ucastnikov v takomto rozsahu potrebna.

O trovach predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



