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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, pravne zastupeného Advokatska kancelaria KUHAJDA,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Karadzitova 47, ICO: 47 232 773, proti zalovanému A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, S., zastupeného opatrovnikom Obec S., v konani o zaplatenie 198,72 eur
s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 198,72 eur spolu s tirokom z omeskania 9 % roéne
z istiny 65,36 eur od 17.01.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania 9 % ro€ne z istiny 55,68 eur
od 20.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% ro¢ne z istiny 33,50 eur od 14.02.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9% rocne z istiny 40,68 eur od 13.03.2012 do zaplatenia, vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 79,62 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam prévnehp zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria KUHAJDA,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzicova 47, ICO: 47 232 773.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu okresnému stdu 12.03.2014 doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit istinu 198,72 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne z istiny 65,36
eur od 17.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % rocne z istiny 55,68 eur od 20.12.2011 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9% ro¢ne z istiny 33,50 eur od 14.02.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 9% ro¢ne z istiny 40,68 eur od 13.03.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania 63,12
eur. Odovodnil zalobu tym, Ze dfia 24.06.2013 spolo¢nost’ Telefonica Slovakia, s. r. 0. ako postupca
na zalobcu ako postupnika postipila pohladavku vo&i Zalovanému. Zalovany uzatvoril s tymto pravnym
predchodcom ZzZalobcu ako poskytovatelom dna 06.04.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytnutie elektronickych komunikaénych sluzieb s programom sluzieb O2 Filip s u€astnickym
Cislom +XXXXXXXXXXXX. Postupca vyfakturoval cenu sluzieb poskytnutych zalovanému fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou 19.12.2011 sumou 55,68 eur s DPH, faktirou ¢. XXXXXXXXX, splatnou
16.01.2012 sumou 65,36 eur s DPH, fakturou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou 13.02.2012 sumou 33,50
eur s DPH, faktarou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou 12.03.2012 sumou 40,68 eur s DPH, faktirou ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnou 16.04.2012 sumou 3,50 eur s DPH. Nakolko Zalovany neuhradil faktary v
lehote splatnosti, pravny predchodca zalobcu ku driu 04.03.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam
vedenym pod referenénym c&islom zakaznika XXXXXXXXXX pisomnym podanim zo dfia 03.02.2012
odstupil, pricom uréil dodato¢nu lehotu na plnenie do 26.02.2012.



Platobny rozkaz tunajSieho okresného sudu €. k. 8R0/223/2014-34 z 08.04.2014 bol zruSeny uznesenim
€. k. 7C/130/2014-66 z 25.02.2015, pravoplatnym 26.03.2015 z dévodu nemoznosti jeho doru€enia do
vlastnych ruk zalovanému, ktorému bol z dévodu pobytu na nezndmom mieste ustanoveny pre toto
konanie opatrovnik uznesenim &. k. 7C/130/2014-68 z 25.02.2015, pravoplatnym 25.03.2015.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud na
prejednanie veci samej po spineni podmienok § 156 ods. 3 Ob¢. sud. por., s poukazom na § 115 a/ ods.
2 Obg¢. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale rozsudok vyhlasil verejne dfia 13.07.2015.

Z fotokopie zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze bola uzatvorena dna 06.04.2011 vo Velkom KrtiSi medzi
Telefénica Slovakia, s. r. 0., Bratislava a zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom v zmysle §
43 zakona ¢. 610/03 Z.z. o elektronickych komunikaciach a jej predmetom je poskytovanie programu
sluzieb O2 Filip pod referenénym &islom zakaznika XXXXXXXX. Zalovany pouzival telefénne &islo
FXXXXXKXXXXXXX.

Z fotokopie faktury & XXXXXXXXXX, splatnej do 19.12.2011, je preukdzana fakturacia ceny
poskytnutych sluzieb 55,68 € pravnym predchodcom Zalobcu pre Zalovaného. Fotokdpiou faktary
€. XXXXXXXXXX, splatnej do 16.01.2012, je preukazana fakturacia ceny poskytnutych sluZieb
65,36 €, fotokdpiou faktiry & XXXXXXXXXX, splatnej do 13.02.2012, je preukazana fakturacia
ceny poskytnutych sluzieb 33,50 € (vratane poplatku za upomienku 3,50 €) a fotokdpiou faktury
€. XXXXXXXXXX, splatnej do 12.03.2012 fakturacia ceny poskytnutych sluzieb 40,68 € (vratane
poplatku 25,83 € za odpojenie z dévodu neplatenia), fotokdpiou faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej
do 16.04.2012, je preukazana fakturacia ceny poskytnutych sluzieb 3,50 € (upomienka) pravnym
predchodcom zalobcu pre zalovaného.

Z fotokdpie zmluvy o postupeni pohfadavky €. XXXX a jej prilohy €. 1 zo dfia 24.06.2013 ma sud
preukazané, ze Telefénica Slovakia, s. r. 0. ako postupca na zalobcu ako postupnika postupila
pohladavku voci zalovanému v celkovej vySke 198,72 eur.

Pokusom o zmier zo dfia 02.02.2012 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na okamzitu uhradu
dlhu za poskytnuté sluzby 154,54 eur. V pripade neuhradenia bude nuteny ukoncit zmluvny vztah
v sulade so znenim V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefonica Slovakia, s. r. 0., €o je
preukazané fotokopiou tejto pisomnosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik a) opakovane neopravnene
zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ¢) pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie v rozpore so
schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.



Podla § 78 ods. 9 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(prechodné ustanovenia) zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfa po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.

Svoju aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&.
XXXX a jej prilohy €. 1 zo dia 24.06.2013. Pokial ide o samotny predmet konania, Zalobca sa domahal
zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 198,72 eur s prislusenstvom. Sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Aj ked sa zmluva o pripojeni spravuje Specialnou pravnou Upravou (zakon ¢&. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach) , ide aj o spotrebitel'sky pravny vztah vzhladom na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytoval telekomunikaéné sluzby pri vykone svojej podnikatefskej Cinnosti
Zalovanému ako spotrebitelovi (ktory nekonal pri vykone svojho povolania ani podnikatelskej ¢innosti, €¢o
Zalobca ani netvrdil a nevyplyva to ani z obsahu uzavretej zmluvy). Vzhladom na tento obc&iansko-pravny
charakter zmluvného vztahu potom, aj s poukazom na viacero publikovanych sudnych rozhodnuti, je
potrebné na dany pravny vztah aplikovat vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zavazkoch.
K tomu sa pridruZuje zakon o ochrane spotrebitela. Zalobca preukazal zmluvny vztah pravneho
predchodcu Zalobcu a Zzalovaného, zaloZzeny zmluvou o pripojeni zo 06.04.2011. Jeho predmetom bolo
poskytovanie sluzieb telekomunikaéného operatora Zalovanému, ktory sa zaviazal platit riadne a v&as
ich cenu na zaklade faktur vystavenych Zalobcom. Zalobca preukazal, Ze vyfakturoval Zalovanému cenu
poskytnutych sluzZieb, poplatku za upomienku a poplatku za odpojenie v celkovej Ciastke 198,72 eur,
na zaplatenie ktorej ho sud zaviazal. V omeskani s Uhradou tej - ktorej faktury je Zalovany odo dha
nasledujuceho po jej splatnosti, odkedy Zalobcovi prislicha urok z omeskania o 8 percentualnych bodov
vySSi ako je urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. V drioch vzniku
omeskania 20.12.2011, 17.01.2012, 14.02.2012 a 13.03.2012 (pravo na urok z omeskania s Uhradou
faktiry €. XXXXXXXXXX, splatnej 16.04.2012, vystavenej na 3,50 € nebolo uplatnené) bola urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky pre hlavné finanné operacie 1 %, takZe arok z omeskania Zalobcovi
patriaci z istiny fakturovanej tou-ktorou fakturou je 9 % ro¢ne a patri mu az do zaplatenia dlhu.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Ob¢. sud.
por.. Zalobca bol Uspesny v konani v celom rozsahu, preto mu patri pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby &iastkou 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni je 18,26 eur, za
dva Ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupovania a pisomné podanie zaloby - § 13 a) ods.
1 pism. a), ¢)) ide o 36,52 eur, rezijny pausal (§ 16 ozn. vyhl.) je 2 x 8,04 eur, za dva Ukony 16,08 eur.
Celkovo su trovy pravneho zastupovania 52,60 eur, z nich 20% DPH (sudu bola predlozena fotokopia
osvedcenia o registracii) je 10,52 eur, takze trovy pravneho zastupenia su 63,12 eur a s nahradou
sudneho poplatku 79,62 eur. Podl'a § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud na ich zaplatenie Zalovaného
k rukach advokata zastupujuceho Zalobcu.

Lehota na splnenie povinnosti bola ur€ena v zmysle § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Ob&. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne nespini povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mdze opravneny navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



