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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Dunckovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Z. S., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastlipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta
rodigov - matka: E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. a otec: K. S., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom
L., o navrhu otca na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné matky na maloletu Z. sa zvySuje zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, s ucinnostou od 16.06.2021, ktoré vyzivné je
matka povinna platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca.

II. Nedoplatok matky na zroénom vyzivhom za obdobie od 16.06.2021 do 31.10.2022 na maloletu Z. v
sume 1.148,37 Eur je matka povinna zaplatit k rukam otca v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-
Eur spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

[ll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 33P/45/2017-88 zo diia 19.09.2018 v Casti
vysky bezného vyzivného matky na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol diia 16.06.2021 doru€eny navrh otca maloletej Z. na zvySenie vyzivného
na sumu vo vyske 120,- Eur mesacne pocnuc diiom 01.06.2021. V navrhu otec uviedol, Ze maloleta Z.
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matke bola ulozena povinnost platit na maloletu vyzivné
vo vy8ke 30,- Eur mesacne. matka maloletej bola v tom Case nezamestnana. Maloletd od 01.09.2018
nastupila do Zakladnej Skoly v L., pri€om sa podstatne zvysili jej naklady (uebnice, pisanky, pisacie
potreby, oSatenie, obuv a pod.). Otec plati podnajom, kde s dcérou Zije vo vySke 250,- Eur mesacne a
maloleta navstevuje SKD, kedZe otec pracuje na dohodu.

2. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila.
3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom otca, oboznamenim sa s

listinnymi dékazmi, a to najma odpovedou zamestnavatela matky, oznamenim zamestnavatela matky,
pracovnou zmluvou, dodatkom, dohodou o skon&eni, mzdovymi listami, vy€islenymi vydavky malolete;j,



potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi, potvrdenim o poberani pridavku, lustraciou rodiov v
registri obyvatelov a socialnej poistovni, oznamenim UPSVaR, obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Trnava sp.zn. 33P/45/2017, ako i s obsahom celého spisu, pri¢om sud zistil nasledovny skutkovy
stav

4. Maloleta Z. pochadza z partnerského vztahu jej rodicov, pri¢om naposledy boli rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 33P/45/2017-88 zo dna
19.09.2018, pravoplatnym dria 03.11.2018. Sud zveril maloletu Z. do osobnej starostlivosti otca, matke
ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu a styk matky s maloletou ponechal neupraveny. Vychadzal
pritom z toho, Ze maloleta Z. zagala navstevovat X. K. B. S. Y. L., pricom maloleta mala bezné vydavky
primerané jej veku. Otec maloletej mal prijem vo vySke 800,- Eur mesacéne v Cistom. Matka maloletej
bola nezamestnana a jej prijem z posledného zamestnania bol vo vySke 409,21 Eur v istom. Otec
nemal Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost a matka mala okrem maloletej Z. daldie dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom, a to k maloletej J. vo vySke 70,- Eur a maloletému G. vo vyske 50,- Eur
mesacne uloZenu rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 37P/33/2017-46 zo dfia 23.04.2018. Matka
maloletej pracovala pre zamestnavatefa STAMONT -METAL International, spol. s r.o. od 13.08.2021 do
13.05.2022 ako vyrobny pracovnik. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, na Ziadost’ matky malolete;.
Za obdobie od augusta 2021 do marca 2022 matka dosiahla prijem vo vy3ke 66.980,- K& v Cistom
(priemerne 8.372,50 Eur za mesiac, t.j. 344,18 Eur). Ma ukoncené zakladné vzdelanie, vykonavala
pomocné prace, pracovala na koloto€och. VyZivovacia povinnost k dvom star§im detom, J. C. G., uz
matka maloletej nema. Otec maloletej nie je zamestnany, pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 51,60
Eur. SU mu vyplacané aj rodinné pridavky na maloletu vo vySke 30,- Eur mesaéne. Nie je zamestnany,
ob&asne si privyraba brigadne. Zacal vykonavat aktivaéné prace pre obec, z &oho bude mat prijem vo
vySke 68,- Eur mesacne. Byva v prenajatom dvojizbovom byte spolu s maloletou. Otec ma vyZivovaciu
povinnost k starSej dcére H. H., ktorej plati 30, Eur mesacne. Maloleta Z. navstevuje X. K. B. Y. L..
Maloleta je zdrava, ma bezné vydavky primerané veku. Matka sa s maloletou nestretava, na jej vyzivu
neprispieva.

5. Predmetom konania je zvySenie vyzivného zo strany matky na maloletu Z., ktoré bolo naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 33P/45/2017-88 zo dria 19.09.2018.

6. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. zadkon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



11. Podfa § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

15. Sud mdze zmenit predchadzajuce rozhodnutie, ktorym boli naposledy upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu v pripade ak déjde k zmene pomerov. Zmena pomerov z €asu
vyhlasenia rozsudku nemdze byt akakofvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti naposledy. Na to, aby sid mohol viest
dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv ustalit, &i doslo k zmene pomerov a nasledne,
¢i doslo k takej zmene pomerov, ktori mozno chapat’ ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam.

16. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zvySenie vyzivného matky na maloleté dieta je
dovodné, pretoze oproti €asu predchadzajuceho rozsudku doslo k podstatnej zmene pomerov najma na
strane maloletého dietata, o samo o sebe oddvodriuje zmenu vy3ky vyzivovacej povinnosti. Pri skimani
vysky vyZivovacej povinnosti matky na maloletu Z. vychadzal sud z odévodenych potrieb maloletého
dietata s prihliadnutim na jej vek ako aj z majetkovych schopnosti a moznosti matky ako povinného
rodiCa. Maloleta za uplynutie viac ako Styroch rokov od €asu poslednej Upravy, je fyzicky i duSevne
vyspelejsia, v désledku ¢oho sa umerne veku podstatne zvysSili aj naklady spojené s uspokojovanim
jej odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, strava, Skolské potreby a podobne) ako i dalSich
potrieb pre jej vychovu, vyvoj a vyzivu. Maloleta Z. navétevuje X. K. B. S., je zdrava a ma bezné vydavky
primerané veku. Oproti predchadzajucej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej do$lo na
strane otca maloletej k zniZeniu prijmu, ked aktualne je otec maloletej nezamestnany a jeho prijem
tvori davka v hmotnej nudzi vo vySke 51,60 Eur. Ma sporadicky prijem z brigady, nakofko si privyraba
u prenajimatela, aby bol schopny uhradzat ndjomné za byt. Otec maloletej ma jednu vyZivovaciu
povinnost'k maloletej H., na ktoru prispieva sumou 30,- Eur mesacne. Na strane matky doSlo k podstatne;j
zmene pomerov najma v suvislosti s tym, Ze jej odbudli dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom
z predchadzajuceho vztahu (J. C. G.). Prijem matky sa sudu nepodarilo zistit, nakolko sa aktualne
nachadza na neznamom mieste. Z jej lustracie nevyplynul Zziaden prijem a matke nie su vyplacané ani
Ziadne davky. Sud mal v8ak za to, Ze matka je schopna sa zamestnat' a dosahovat aspoi prijem vo
vySke minimalnej mzdy, pretoZze do 13.05.2022 mala uzavrety pracovny pomer na dobu neurcitu, ktory
bol ukon€eny dohodou na Ziadost’ matky.

17. Pri ur€ovani vysky vyZivného matky na maloletého sud potom postupoval podfa § 75 ZR, z ktorého
ustanovenia vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou
opravneného dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby dietata
pritom nezahffiaju iba najnakladnejSie potreby, za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie
sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce
povolanie, s travenim volného ¢asu a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit
sa sam, schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Na strane opravneného rodi¢a (otca v prejednavanej
veci) sa tiez skimaiju jeho schopnosti, moZnosti, majetkové pomery, po€et vyZivovanych oséb. Na strane
povinného rodi¢a (matky v prejednavanej veci) sa prihliada najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale
i na jeho mozZnosti, t. j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.



18. Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené mal za to, Ze je potrebné zvysit' vy8ku vyzivného matky na
malolett Z. zo sumy 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu (od 01.07.2022 vo vyske 32,11 Eur) na sumu 100,- Eur mesacne, avSak az od 16.06.2021
(vyrok I.), kedy bol na sud podany navrh otca na zvy3enie vyzivného, kedZe sud nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat narok na zvySené vyZivné skor ako od podania
navrhu (t.j. uzod 01.06.2021). Sud vychadzal z potencialneho prijmu matky, ktory je schopna dosahovat,
nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze je schopna sa zamestnat a dosahovat najmene;j
prijem vo vySke minimalnej mzdy t.j. vo vySke 646,- Eur (vo vySke 525,65 Eur v &istom; minimalna
mzda pre rok 2022 podfa ozndmenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 352/2021 Z.z.).
NajpodstatnejSim dévodom pre zvySenie vyzivhého na maloletu Z. zo strany matky vSak bola zmena
pomerov na strane matky v tom smere, Ze jej odpadli dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.
Matke tak zostala uz len vyzZivovacia povinnost k maloletej Z.. VyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne
potom sud povazuje za primerané vzhfadom na potreby maloletej Z., ked je tu zaroven predpoklad, Ze
vyZivné na maloletl sa bude neskor zvySovat (§ 78 ods. 1 veta prva ZR). Uvedena vySka vyZivného je
tiez primerana Cistému potencidlnemu prijmu matky 523,- Eur mesacéne, z ktorej sumy je matka povinna
vynakladat 20-30% na v8etky svoje vyZivovacie povinnosti. Zo strany otca tu doslo k zmene pomerov v
tom smere, Ze ma prijem len vo vy8ke davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 51,60 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze u neho doslo k znizeniu prijmu oproti predchadzajucej uprave, o vdak nemozno vyhodnotit' tak, Ze
matka by bola povinna prispievat na vyzivu maloletej vo zvySenej miere. Na strane otca neboli sidom
zistené Ziadne dbvody, pre ktoré by sa nemohol zamestnat' na riadny pracovny pomer a dosahovat' tiez
aspon prijem vo vy8ke minimalne mzdy, ked z ob&asnej brigddnickej €innosti nedosahuje dostatocny
prijem na pokrytie vydavkov malolete;j.

19. Sud zaroveh poznamenava, Ze vyzZivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi obom rodi¢om,
t. j. nielen tomu rodiCovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to
matka, nakolko maloleta je zverena do osobnej starostlivosti otca, ale aj otcovi, u ktorého je v3ak tato
povinnost Ciastoéne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktord maloletej poskytuje (stale vo
vacsej miere ako matka, ktord sa o maloletu vébec nezaujima). Po zvazeni vSetkych vy3sSie uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ustalena vySka vyZivného koreSponduje aktualnym potrebam
maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

20. Sud zvysil vyzivné matky na maloletd od 16.06.2021, kedy bol sudu doru€eny navrh otca, v ktorom
Ziadal upravit vysku vyzivného na maloletu (t.j. odo dfia podania navrhu v sulade s § 77 ods. 1 veta
druhda ZR), ked nezistil dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali priznanie vysSieho
vyzivného na maloletu spatne, teda skér ako bol podany navrh. V désledku zvySenia vyzivného odo dna
16.06.2021 sud vo vyroku Il. vy¢islil matke nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 16.06.2021
do 31.10.2022 (kedZe rozsudok bol vyhldseny dha 10.11.2022 a splatnost’ zvySeného vyZivného je
uréena k 15. dfiu v mesiaci) v sume 1.148,37 Eur (1.649,95 Eur - 501,58 Eur), ked matka mala za
uvedené obdobie zaplatit' vyZzivné na maloletd vo vySke 1.649,95 Eur (pomerna Cast za jun 2021 vo
vyske 49,95 Eur + za 16 mesiacov vo vySke 1.600,- Eur; jul 2021 azZ oktéber 2022 po 100,- Eur, t.j. 16
x 100,- Eur), pricom matka v zmysle predchadzajucej Upravy mala uloZzenu povinnost za dané obdobie
uhradit’ vyzivné vo vySke 1501,58 Eur. Uvedeny nedoplatok na zroénom vyzivhom sud povolil matke
zaplatit' v splatkach vo vySke 50,- Eur mesacéne splatnych spolu s beZznym vyZivnym po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia, ked sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pricom zohladnil vySku
uréeného vyzivného, majetkové pomery matky a tieZz skutonost, aby bol dlh zaplateny najneskér do
troch rokov.

21. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 33P/45/2017-88
zo dfia 19.09.2018 v Easti urCenia vysky bezného vyzivného matky na maloleté dieta.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



24. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie podané otcom maloletej a procesnym opatrovnikom by vSak nebolo pravne ucinné, nakolko
tito u€astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia. Ich pripadné odvolanie odvolaci sud odmietne ako podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny (§ 386 pism. b) CSP).

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



