Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/229/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115213939

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115213939.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: creditOn.cz, s.r.o., so
sidlom Praha 7, Argentinska 286/38, HoleSovice, ICO: 24849707, Ceska republika, zastipeny: Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosllingova 4 p r o ti zalovanej: C. Q., H.. XX.X.XXXX, C. S., Z. X,
o zaplatenie 153,66 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 120 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,50% roéne od
11.11.2013 do zaplatenia a trovy na konania vo vyske 42,83 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, z
toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 33,59 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca tlagéivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 8614/2007 z 11.1.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 153,66 Eur a urokov z
omeskania 8,5% p.a. od 11.11.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 18.10.2013 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom obchodnou spoloénostou CreditOne s.r.o.
a zalovanou. I8lo o zmluvu uzavretu na dialku.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouZitie uz spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla €&l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia sa totiZ toto nariadenie uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nadkladov. Neuplatiiuje sa najma na dariové,
colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie



konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe Il

Kopia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia do 14 dni od doru€enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.

Podla €l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v €&l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dokazy v sulade s &l. 9 alebo

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla &l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruci stranam v sulade s ¢l. 13.

Podra &l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia ak sa sudu alebo tribunalu nedoruéi odpoved dotknutej strany
v lehote ustanovenej v €l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti
pohladavke.

V danom pripade po doru€eni vyplneného tlaCiva navrhu sudu, jeho képia aj s prilohami a vzorovym
tlativom C na odpoved sud doruCoval Zalovanej. Ta si vSak zasielku v odbernej lehote nevyzdvihla.
Sud v8ak mal za to, ze plati fikcia o doru€eni s poukazom na €l. 13 ods. 2 citovaného nariadenia a v
navaznosti na to na ¢l. 4 ods. 1 pism. d/ nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 805/2004 z
21.4.2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekuény titul pre nesporné naroky.

Podla €&l. 13 ods. 2 nariadenia €. 861/2007 ak nemozno vykonat dorucenie v sulade s ods. 1, doru€enie
sa mbze vykonat’ akymkolvek spdsobom ustanovenym v &l. 13 alebo 14 nariadenia €. 805/2004.
Podla ¢l. 14 ods. 1 pism. d/ nariadenia €. 805/2004 dokument o zacati sudneho konania alebo
rovnocenny dokument a akékolvek predvolanie na sudne pojednavanie mézu byt doruéené diznikovi
aj uloZzenim dokumentu na poste alebo u prisludnych organov verejnej spravy a vloZzeny pisomného
oznamenie o tomto ulozeni do postovej schranky dlznika, za predpokladu, Ze pisomné oznamenie jasne
uvadza charakter dokumentu ako sudneho dokumentu alebo pravny désledok ozndmenia a teda Ze sa
dorucenie uskutoénilo a za€inaju plynut lehoty.

Ziadna zo stran nepoziadala o nariadenie pojednavania a kedze sud to ani nepovazoval za potrebné,
vo veci rozhodol bez pojednavania (€lanok 5 ods. 1 nariadenia €. 861/2007).

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom uUvere €. 22380, vSeobecnymi podmienkami
zmluvy o pdzitke, zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 15.4.2015, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dna 15.4.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 18.10.2013 elektronickou formou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 22380 medzi
spolo¢nostou CreditOne s.r.o. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. Poskytnuta bola bezu&elova



pdzicka 120 Eur s Grokom 33,66Eur. Zalovana mala teda veritelovi uhradit 153,66 Eur. Defi splatnosti
pbzi¢ky bol dohodnuty na 11.11.2013. V zmluve je uvedené aj RPMN - 4196% a ro¢na urokova sadzba
426,59 %.

Z navrhu vyplyva, Ze Zalovana ni¢ z pozi¢ky nevratila.

Predmetnu pohladavku spolo¢nost CreditOne s.r.o. postupila Zalobcovi pisomnou zmluvou zo dna
15.4.2015 a toto postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanej listom zo dfia 15.4.2015.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o péZi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z").

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky.

Vzhladom na to, Ze splatnost p&zi¢ky bola necely mesiac, nie je mozné aplikovat na posudenie zmluvy
zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, kedze
pdsobnost tohto zakona je vylu€ena s poukazom na § 1 pism. I/ (spotrebitelsky uver nie je Uver, ktory sa
musi splatit’ v lehote nepresahujucej 3 mesiace). Napriek tomu v8ak niektoré ustanovenia tohto zakona
platia aj pre spornu zmluvu, ¢o vyplyva z § 24 ods. 1, kedZe Zalobcu je potrebné povazovat' za iného
veritela podfa § 2 pism. c/.

Podla § 2 pism. c/ zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zédkona sa rozumie

inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§90ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Znamena to, Ze zmluvu je potrebné posudit’ aj podfa § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

pod pism. y/ je uvedena priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver platna ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnena podfa § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

V danom pripade, aj ked v zmluve bola uvedena hodnota RPMN, neboli v nej uvedené vsetky
predpoklady pouzité na jej vypoclet. Preto sud musel dospiet k zaveru o tom, Ze nebola splnena
obligatérna nalezitost zmluvy v zmysle prislusného z&konného ustanovenia a nebola uvedena
ani priemerna hodnota RPMN. V désledku tychto skuto€nosti sud prijal zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
od 10.6.2013 do 30.4.2014.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.



Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

V danom pripade Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by pri poskytovani Uveru jeho pravny
predchodca konal s odbornou starostlivostou a nepredloZil jediny dékaz o skumani bonity Zalovane;.
Nesplnenie tejto povinnosti preto opat vedie k désledku o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zaroven vSak sud dodava, Ze Urokova sadzba vo vyske 426,59% p.a. je Uzernicka. Priemerna urokova
sadzba v bankach pri spotrebitel[skom Uvere v oktébri 2013 so splatnostou do jedného roka podla
internetovej stranky NBS cinila len 10,20% p.a. Dohodnuty urok viac ako 40 nasobne presahoval tuto
priemernu urokovu sadzbu. Sudy pritom uz vo viacerych svojich rozhodnutiach sa zaoberali platnostou
dohody o urokoch s ohfadom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo diia 26.4.2012 uviedol: Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enl najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
o pefiaznej pbziCke prave z ddévodov svojej inak nerieditelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto
vSeobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby diznik z takejto situacie poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Podfa nazoru sudu pokial dohodnuty drok predstavuje navySenie viac
ako 100% oproti priemeru bank, ide o urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V tejto
suvislosti mozno poukazat' aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dria 25.9.2013
alebo 16Co 71/2011 zo dnia 8.12.2011. Aj z uvedenych dévodov sud preto vyhodnotil East zmluvy o
pbzicke a to v &asti dohody o uroku za neplatnu s poukazom na 39 a 3 ods. 1 OZ ako aj § 41 OZ.

Pre dplnost’ sud poukazuje na to, Ze pisomna forma zmluvy, ktora je zdkonom predpisana podfa §
9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. je zachovana a to s poukazom na § 40 ods. 4 OZ, podfa ktorého
pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Zmluva v danom pripade bola uzatvorena elektronicky, zachyteny je v nej cely jej obsah a konkretizovani
su jej ucastnici.

S poukazom na vy$Sie uvedené zavery sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu len sumy 120 Eur, ktora jej

bola realne poskytnuta ako pézic¢ka a zalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol. Z prisudene;j
istiny boli Zalobcovi priznané aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc zo zmluvy o pdZi¢ke, kedZe Zalovany mal p6zi¢ku vratit do 11.11.2013, sud priznal uroky z
omeskania od nasledujuceho dria tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca



uplatnil uroky z omeskania vo va¢som rozsahu ako je zakonny limit v zmysle citovaného vladneho
nariadenia, sud Zalobu aj v tejto ¢asti (teda nad 5,5% ro&ne) zamietol.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ten v8ak nebol Uspesny v celom rozsahu. Uspech mal v
podiele 78% a neuspech v podiele 22%, preto sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 56%
(78-22). Trovy konania Zalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. predstavuje 16,60 eur. PripoCitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky a
to dva x 8,39 Eur a napokon 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhladky vo vySke 9,99Eur. Celkove teda
Zalobca uplatnil nahradu trov konania vo vySke 76,48 Eur, z toho sud mu priznal 42,83 Eur, ¢o je 56%
a z uplatnenych trov pravneho zastipenia 56% predstavuje sumu 33,59 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



