Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/37/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415200809

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. lldiké Kohoutova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1415200809.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny: JUDr. Sofia
Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava proti odporkyni: S. F., bytom P. X,
Bratislava o zaplatenie sumy 129,39 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zru$uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava IV pod ¢.k. 9C/37/2015 zo dna
05.05.2015.

Sud konaniezastavuje.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi sa priznav a vratenie sudneho poplatku v sume 9,80 EUR, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30
dni odo dna doru€enia odpisu tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruenym sudu dna 27.01.2015 domahal zaviazat
odporkyriu na zaplatenie sumy 129,39 EUR s prisluSenstvom titulom nezaplateného poistného.

Sud v zmysle § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vo veci vydal platobny
rozkaz ¢.k. 9C/37/2015 zo dria 05.05.2015.

Navrhovatel si prevzal platobny rozkaz dria 08.06.2015, odporkyfia si platobny rozkaz prevzala dha
10.06.2015.

Dra 17.06.2015 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat’ z dévodu, Ze navrh v ¢ase jeho podania nebol dévodny. Odporkyria zaplatila zalovanu sumu pred
podanim navrhu.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1 ( lehota na podanie odporu ), platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal.



Podla § 96 ods.1 veta prva, druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mbze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla ,jeho vysledku®, ak bolo konanie zastavené a len vynimo&ne mozno aj v
takomto pripade uloZit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit druhému u€astnikovi naklady (trovy)
zastaveného konania podla § 146 ods. 2 O.s.p., v ktorom ustanoveni sa premieta zasada nahrady trov
vzniknutych zbytoéne - zavinenym konanim niektorého z u€astnikov, a to podla vety prvej - tomu, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€¢om zavinenie skima len z hladiska procesného vysledku
a podla vety druhej - odporcovi, ak sa pre jeho spravanie vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
t.j. veta druhd si vyZzaduje splnenie jednak dévodnosti podaného navrhu a jednak spravanie (konanie)
odporcu, v désledku ktorého sa stal navrh po jeho podani bezdévodny; dévodnost podania navrhu sa
posudzuje len procesne, teda nie je rozhodujuce, aky by bol vysledok konania keby k spatvzatiu navrhu
nedoslo, ale podstatné je to, Ze odporca splinil to, €oho sa navrhovatel domahal a len v dosledku tohto
plnenia navrhovatel zobral navrh spat. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., teda ak
navrhovatel vezme navrh spat, a nejde o pripad § 146 ods. 2 vety druhej, z procesného hladiska
z&sadne plati, Ze navrhovatel zavinil, Ze sa muselo konanie zastavit, a preto je povinny uhradit trovy
konania protistrane, ¢im sa uplatni ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.

Z podania navrhovatela doruéeného sudu dfia 17.06.2015 je zrejmé, ze vzal spat svoj navrh z dévodu,
ze navrh uz v ¢ase jeho podania na sud nebol dévodny, nakolko odporkyna zalovanu sumu zaplatila
eSte pred podanim navrhu. Navrhovatel teda zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ a preto je povinny
uhradit' trovy konania odporkyni. Nakolko vSak odporkyni ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej ich
nahradu nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) sa vracia krateny o 1 %, najmenej
vSak 0 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh spat po vydani platobného rozkazu v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p.,
teda v lehote na podanie odporu, sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.



konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni ich ndhradu nepriznal, kedZe jej v konani
Ziadne trovy nevznikli. Nakolko sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh
vo vySke 9,80 EUR, ktory bude navrhovatefovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela centrdlneho
systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. najneskér do 30 dni odo dia dorugenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
pisomne na tunajsi sud, dvojmo.
V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3)uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



