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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi M.. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX O., v
konani o zaplatenie 463,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 363,11 eur zastavuje.

II. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 25,55 eur, urok z omeskania
vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 463,11 eur od 5.2.2015 do 17. Marca 2015, urok z omeskania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 363,11 eur odo diia 18. Marca 2015 do 6.7.2015, trovy konania vo vyske 29
eur a trovy pravneho zastlpenia vo vyske 95,84 eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur
splatnych vzdy do 30. diha toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25. Marca 2015 Ziadal, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 463,11 eur spolu s urokmi z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh vo
veci samej oddvodnil tym, Ze dha 11.5.2009 bola s odporcom uzatvorenda Zmluva o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost. Medzi navrhovatefom a odporcom vznikol ob¢ianskopravny
vztah, predmetom ktorého bola povinnost navrhovatela poskytnut odporcovi dodavky plynu a odporca
sa zaviazal za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit navrhovatelovi cenu uvedenu v zmluve.
Navrhovatel vystavil odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 513,11 eur, splatnd dia 26. Juna
2014. Z tejto sumy odporca dna 4.2.2015 zaplatil sumu 50 eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &. k. 7C 117/2015 - 15 zo dia 22. Aprila 2015 sud uloZil
odporcovi, aby navrhovatelovi zaplatil sumu vo vyske 463,11 eur, spolu s urokmi z omeskania ako aj
trovy konania.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnom stanovenej lehote dfia 5. Mjja
2015 odpor, v ktorom uviedol, ze dna 3.2.2015 zaplatil navrhovatelovi sumu 50 eur, ktor( navrhovatel
nezohladnil v zalobnom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vypocéutim odporcu a listinnymi dékazmi a to navrhom na zadatie konania
zo dia 2. Marca 2015, faktdrou &. XXXXXXXXXX, Obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky
plynu, pokusom o zmier zo dna 25.2.2015, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &. k. 7C



117/2015 - 15 zo diia 22. Aprila 2015, odporom proti platobnému rozkazu zo dfia 5. Maja 2015,
CiastoCnym spatvzatim Zaloby, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 11. Maja 2009 bola medzi navrhovateflom a odporcom uzatvorena Zmluva o dodavke plynu
pre odberatefov kategérie domacnost. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut
odporcovi dodavky zemného plynu, pri€om odporca sa zaviazal za poskytnuté odbery zemného plynu
zaplatit navrhovatelovi ceny stanovené v zmluve.

Navrhovatefl vystavil odporcovi fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 513,11 eur, splatnu dfia 26. Juna 2014.
Pokusom o zmier zo dfia 25.2.2015 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlznej sumy.

V pisomnom podani, sudu doru€enom dna 13. Jula 2015 vzal navrhovatel svoj Zalobny navrh v &asti
o zaplatenie istiny vo vyske 363,11 eur spét, v tejto Sasti Ziadal konanie zastavit. Ciasto&né spéatvzatie
navrhu odévodnil tym, Ze odporca diia 6.7.2015 zaplatil aj zvySnu Cast'istiny v zmysle vystavenej faktury,
preto v Casti istiny vzal svoj Zalobny navrh spat.

Odporca pritomny na pojednavani diha 13.7.2015 so spatvzatim Zaloby v €asti istiny v celom rozsahu
suhlasil. Zaroven uviedol, Ze toho €asu je bez prijmu. Jeho manZelka je ZivnostniCka a dosahuje prijem
vo vySke 500 - 700 eur v Cistom. Ich mesacné vydavky predstavuju vydavky na telefén, platia hypotéku,
zaroven maju dve maloleté deti. Ob&as si privyraba. Maju staré 15 ro¢né auto, nie su vlastnikmi ziadnych
uspor a hodnotnejSich hnutelnych veci. Dom maju na hypotéku. Zaroven odporca uviedol, Ze v pripade,
ak by ho sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu poziadal o mesaéné splatky vo vyske 20 eur,
ktoré bude navrhovatelovi poukazovat vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 2 pism. c) bodov 17, 18 24 a 25 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, platného od 1.1.2005, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

- dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu
odberatelom,

- dodavatefom plynu plynarensky podnik opravneny na dodavku plynu podla tohto zakona,

- koncovym odberatelom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu,

- odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 3 a 4 vyhl. MH SR €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
pripojenia, dodavok a merania plynu, po splneni podmienok na pripojenie nového odberného miesta
alebo na zmenu prikonu odberného plynového zariadenia podfa § 2 uzavrie dodavatel s odberatelom
zmluvu. Dodavka plynu je splnena prechodom plynu meradlom dodavatela, ktoré dodavatel osadil pre
odberatela. Dodavatel si overi u odberatela, €i pocet a typ plynovych spotrebiCov zodpovedaju udajom
uvedenym v zmluve.

Odberatelom kategdrie domacnost je odberatel odoberajuci plyn pre svoju vlastni spotrebu, nie
v3ak na podnikatelské ucely. Za odberné miesto sa povazuje odberné plynové zariadenie pouzivané
jednym odberatelom, do ktorého sa uskuto&riuje dodavka plynu merana jednym meradlom. V pripade
pochybnosti uréi odberné miesto dodavatel. Pri zmene odberatela v tom istom odbernom mieste novy



odberatel uzavrie zmluvu a ozndmi stav pocitadla meradla najneskér do 6smich dni od prevzatia
objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak tuto poziadavku nesplini zodpoveda za cely odber
odo dna posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho odberatela. Odber plynu meria a
Uctuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet a vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatefl
najmenej jedenkrat roCne. Odberatel plati v priebehu roka mesa&ne preddavok uréeny podla priemerne;j
mesacnej spotreby plynu.

S poukazom na spéatvzatie Zalobného navrhu v ¢asti istiny 363,11 eur a so suhlasom odporcu, sud
postupom podla § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Tym, Ze sa odporca dostal do
omeskania s pefiaznym plnenim, sud ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeSkania postupom
podfa § 517 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Zbierky zakona, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika so zohladnenim platieb, ktoré navrhovatelovi
po podani zalobného navrhu zaplatil.

Sud postupom podla § 160 O.s.p. zohladnil nepriaznivi majetkovu a socialnu situaciu odporcu, ked
toho €asu je bez prijmu. Jeho manzelka je sice Zivnostni¢ka s prijmom 500 - 700 eur mesacéne. V ich
starostlivosti su zaroven dve maloleté deti. Sud zohladnil tuto nepriaznivi majetkovu situaciu a povolil
odporcovi zaplatit navrhovatefovi dlZnd sumu v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur, ktoré bude vzdy
poukazovat do 30 dfia toho ktorého mesiaca majuc zérover za to, Ze majetkova sféra navrhovatela ako
podnikatel'ského subjektu nebude povolenim splatok ohrozena.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna plna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenia
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bol v celom rozsahu uspesny navrhovatel, kedZe k zaplateniu dlZznej sumy istiny doslo
zo strany odporcu az po podani Zzalobného navrhu, preto sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 29 eur a dalej trovy
pravneho zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a/, b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal odmenu celkovo za dva ukony pravnej pomoci a
to priprava a prevzatie zastupenia ako aj podanie navrhu na zac¢atie konania. Zarover postupom podla §
16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal sud aj 2 x rezijny pausal po 8,39 eur, ako aj postupom podla
§ 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 20 % DPH. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 95,84 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania a to sudny poplatok vo vySke 29 eur, ako aj
trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



