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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. P.,
rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, pravne zastupenej JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou,
so sidlom H. XXXX, T. O., proti odporcovi: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t.¢. P. nad
E. XXX, pravne zastupenému JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom H. XXXX/XX, T. O.,
v konani o vratenie daru, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.k.
8C/25/2014-124 zo dia 21. oktdbra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh a vo vyroku o trovach konania uviedol, Ze bude o
nich rozhodnuté v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vo veci samej. V odévodneni uviedol, Zze navrhom
doru¢enym okresnému sudu dfia 28.04.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost
vratit’ navrhovatelke dar a to nehnutelnosti parcely registra C &. 1355/2 o vymere 363 m2 - orna poda,
€. 1355/3 o vymere 520 m2 - zahrada, ¢&. 1357/1 o vymere 1537 m2 - zastavené plochy a nadvoria,
evidované na liste vlastnictva €. XXX pre obec a k. u. Pucov, pod B1 na meno odporcu v podiele 1, ato do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez ziadala priznat nahradu trov konania. V odévodneni navrhu
uviedla, Ze dfia 14.04.2004 ako darkyra v rade 2/ uzatvorila s odporcom ako obdarovanym v rade 1/
darovaciu zmluvu, v zmysle ktorej bezodplatne darovala odporcovi do podielového spoluvlastnictva s
jeho vtedajSou manzelkou S. U., nar. XX. XX.XXXX kazdému v podiele 1 vysSie uvedené nehnutelnosti.
Dévodom darovania bola skuto€nost, Ze chcela pomdct svojej praneteri S. U. (exmanzelke odporcu),
ktora je dcérou jej netere a je blizkym ¢lenom jej rodiny. ManzZelstvo S. U. a odporcu sa skoncilo
rozvodom v maji 2013, nakolko v roku 2011 odporca opustil spoloéni domacnost a od tohto obdobia
zaregistrovala opakujuce sa nevhodné az hrubé spravanie sa odporcu voci jej praneteri, spocivajuce
nielen vo verbalnych utokoch a opakujucich sa schvalnostiach zo strany odporcu voci praneteri, ale
aj v agresivnom spravani, ktoré niekolkokrat vyvrcholilo tym, Ze jej praneter musela do spolo¢ného
rodinného domu privolat hliadku policie na upokojenie situacie. Odporca sa dokonca dopustil voci
praneteri i fyzického nasilia, priCom fyzicky utok si vyZiadal oSetrenie na pohotovosti v Dolnooravske;j
nemocnici s poliklinikou v Dolnom Kubine. Odporca svojim spravanim dlhodobo zneprijemriuje Zivot jej
praneteri svojim nevhodnym a hrubym spravanim a tiez opakovanymi schvalnostami. Poukazala tiez na
to, Ze odkedy opustil v roku 2011 spoloénu domacnost, neprispieval vyZivnym na maloleté deti, ani na
uhradu nakladov suvisiacich s vedenim domacnosti a na tuhradu platieb spojenych s uZivanim rodinného
domu a svojvolne prestal so splacanim spolo¢ného uveru na rekon$trukciu domu.

Okrem vysluchu u€astnikov konania, vysluchu svedkov (S. U., P. O., F. U.), sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s darovacou zmluvou zo dria 14.04.2004, uzavretou medzi W. P. a
navrhovatelkou ako darcami a odporcom a jeho (vtedajSou) manzelkou S. U. ako obdarovanymi, s



vypisom z LV €. XXX pre obec a k. U. F., s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/41/2013-49
zo diia 16.05.2013, s vyjadrenim navrhovatelky, s pisomnym vyjadrenim dcéry navrhovatefky W. B.
P., s fotodokumentaciou a tiez so spismi Okresného uradu Dolny Kubin, resp. byvalého Obvodného
uradu Dolny Kubin, a to sp. zn. PK-2012/343, PK-2013/148, PK-2013/158 a PK-140/2013 a dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny. S poukazom na ustanovenie § 630 Obcianskeho zdkonnika nebola
splnena zakonna podmienka umozhiujuca darkyni domahat sa vo€i odporcovi vratenia daru, ked sice
vztahy medzi odporcom a S. U. (praneter navrhovatelky) boli naruSené, av3ak spravanie odporcu vo i
nej, s prihliadnutim na v8etky okolnosti a dlhodobo konflikiné manzelské vztahy, nevykazuje znaky
spravania hrubo poruSujuce dobré mravy. NavySe vztah navrhovatelky voéi praneteri S. U. nemozno
hodnotit vztah tak blizky, Ze by urcitd ujmu spésobenu S. U. pocitovala navrhovatefka ako svoju
vlastnu. Co sa tyka jednotlivych skutkov odporcu vodi S. U., ktoré boli konkrétnym spésobom vymedzené
navrhom, tak je pravdou, Ze odporca sa voci (vtedajSej) manzelke S. U. skutkami zo dria 19.08.2012 a
04.05.2013 dopustil konania v rozpore s moralkou, za ¢o bol aj priestupkovo uznany vinnym. Av3ak oba
skutky boli vyhodnotené priestupkovym organom ako konania s nizkou nebezpeénostou pre spoloénost
a boli mu ulozené velmi mierne sankcie, len vo forme pokarhania, i pokuty vo vy3ke 10,- eur. K
fyzickému nasiliu doslo len pri incidente zo dfia 04.05.2013, pri€om odporca svojej (vtedajSej) manzelke
spbsobil drobné zranenie, bez potreby PN, i dalSej lieCby. Pri rozhodovani bolo prihliadané aj na
okolnosti, za akych bol priestupok spachany, t.j. zIé dlhodobé vzajomné spolunazivanie manzelov.
NavySe vypovede oboch (vtedajSich) manzelov k pri€ine fyzického nasilia neboli zhodné, priCom k
incidentu doslo v nepritomnosti dal$ich svedkov. Dal$ie konanie odporcu, ktoré bolo predmetom $etrenia
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin a nasledne Obvodného uradu Dolny Kubin pod
sp. zn. PK-2013-148 a PK-2013/158, ktoré mali spocivat’ v schvalnostiach, ktorych sa odporca dopustil
voci S. U., boli spravnym organom odloZené, nakolko nebol preukazany umysel odporcu k spachaniu
priestupku. Co sa tyka tvrdenia uvedeného v navrhu, Ze odporca od roku 2011 neprispieval vyZivnym
na maloleté deti a na uhradu nakladov spojenych s byvanim v rodinnom dome, tak z vykonaného
dokazovania v konaniach sp. zn. 8P/66/2012 a 8P/41/2013 vyplyva, Ze toto tvrdenie navrhovatelky nie je
pravdive, pretoZe odporca od svojho odchodu zo spoloénej doméacnosti, prispieval pravidelne na potreby
deti, najskér sumou 180,- eur mesacne, a to do aprila 2012, odkedy zacal platit’ pravidelne na deti sumu
150,- eur mesacne. Nad ramec tychto platieb kupoval detom vecné pinenia ako oble€enie, vydavky
na lieky a stravné. Odporca ako otec o svoje deti prejavoval zaujem, s detmi sa stretaval a po uréeni
vyzivovacej povinnosti sudom uréené vyzivné vo vySke 220,- eur mesacne aj platil (s vynimkou jedného
mesiaca, ktory bol predmetom konania sp. zn. 7Er/154/2013 a zameskané vyZzivné bolo doplatené).

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla v fiom, Ze
okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vec nespravne
vecne i pravne posudil, pricom nespravne skutkové i pravne zistenia sa stali podkladom pre rozhodnutie
sudu vo veci samej. Rovnako nespravne vyhodnotil vykonané dékazy. V rdmci vykonaného dokazovania
boli prostrednictvom sudu vylustrované a pripojené kompletné spisy z priestupkovych konani, z
ktorych obsahu jednoznaéne vyplynulo, Ze odporca vo svojich vypovediach v priestupkovych konaniach
pravdivost uvadzanych tvrdeni nepopieral, resp. sa k jednotlivym incidentom priznal. Uvadzané skutky
svojou intenzitou a hlavne svojim neustalym opakovanim predstavuju spravanie, ktoré mozno oznadit za
»Schvalnosti“, a teda ide preukazatelne o skutky, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov. Odporca navySe pred okresnym sudom neuvadzal pravdivé skuto€nosti, resp. vo svojich
vypovediach a pisomne uvadzanych skuto€nostiach si zna¢ne protire€il. V konani pred sudom uvéadzal
diametralne odliSné tvrdenia, nez boli tie, ktoré uvadzal vo svojich vypovediach v ramci priestupkového
konania. Je toho nazoru, Ze okresny sud nedostatoéne preskumal skutkovy stav, ked sa uspokojil s
ni¢im nepodloZenymi tvrdeniami odporcu, ktoré boli v ostrom kontraste s tvrdeniami, ktoré uvadzal v
ramci spominanych priestupkovych konani a nepovaZoval za potrebné vykonat v tomto smere dalSie
dokazovanie, hoci navrhovala napr. vysluch dcéry W. B. P.. Sud svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym
na nepodloZenych tvrdeniach uvadzanych odporcom, priCom zaloZil svoje rozhodnutie na tvrdeniach
odporcu, Ze jednotlivé incidenty vyprovokovala hlavne manzelka, vobec neberuc do uvahy skuto€nost,
Ze odporca sa k uvadzanym skutkom priznal, najma vo vztahu k fyzickému napadnutiu manzelky, v
priestupkovom konani neuvadzal, Ze by bol manZelkou napadnuty a Ze by sa malo jednat o sebaobranu.
Spravanie odporcu spocivajuce v pachani opakovanych priestupkov proti obianskemu spolunazivaniu
a drobnych schvalnostiach voci svojej manzelke a ¢lenom jej rodiny je takym porusenim dobrych mravoy,
ktoré svojou zavaznostou a sustavnostou dosahuje intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov a
zaklada tak narok darcu domahat sa vratenia daru. V zavere uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje dostatoéne vyc€erpavajuce a presvedcivé odévodnenie, v ktorom by sud podrobne vysvetlil



svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval a na zaklade ktorych vyhodnotil skutkovy a pravny stav tak, Ze
navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Sud tak rozhodol jednostranne, kedy si nekriticky
osvojil tvrdenia jedného z ucastnikov, v rozpore so zasadou rovnosti U¢astnikov konania. Napadnuté
rozhodnutie mozno povazovat za nepreskimatelné, vzhfadom na absenciu uspokojivého odévodnenia
rozsudku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti Zziadala, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca a uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozsudkom okresného sudu.
Je toho nazoru, Ze nebolo pocas konania preukazané, ze by sa voc€i S. U. spraval v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko vychadzajuc z principu vzajomnosti je zrejmé, Ze vztahy medzi nim a S. U.
su od rozvodu na$trbené a spravanie je vzgjomne podmienené. Nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatelky,
Ze sud vykonal dokazovanie jednostranne. Sud pocas konania akceptoval vSetky dékazy navrhované
navrhovatelkou. Je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze sud dodrzal zasadu rovnosti stran konania,
avSak dbkazy navrhovatelky v spojeni s tym, Ze samotny navrh bol nepresny a poc€as konania
navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenia uvedené v navrhu, sud vyhodnotil tak, Ze navrh zamietol. Na
z4klade vySSie uvedeného Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 334,30 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as a proti rozsudku, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po jeho preskimani, bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného sudu. Odvolacie
namietky navrhovatelky su totoZné s namietkami, ktoré uplatnila okresnym sudom, a s ktorymi sa
okresny sud vysporiadal. Namietky, uplatnené v odvolacom konani, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Okresny sud vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti a zdévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia ucastnikov
mal za preukéazané, a ktoré nie, podrobne uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli,
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vyloZil. Rozhodol v sulade s hmotnym pravom a
ustalenou sudnou praxou. Za daného stavu si krajsky sud osvojil dovody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p..

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu,
ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voc&i obdarovanému, ktory
hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny. Ustanovenie § 630
Obcianskeho zakonnika umoznuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych pravidiel spravania
- suhrn urcitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo€nosti akceptovanych noriem etiky, moralky
a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho
spravanie, hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené pravo darcu na vratenie daru nezaklada
kaZdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Predpokladom vratenia daru je len také
negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. V sulade s ustanovenim § 630
Obcianskeho zakonnika mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu (R 61/1997).
Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat do uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného
darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania sa obdarovaného



voc&i nemu (princip vzdjomnosti). Uplatnenie principu vzadjomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého
spravania obdarovaného z hladiska, &i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme
zretel tiez na spravanie darcu za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava, alebo nespraval vocCi
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi, a €i prave jeho spravanie nie je priinou nevhodného
spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 2018/2010).

V danom pripade navrhovatelka Ziadala o vratenie daru, resp. uréenych nehnutefnosti z dévodu, ze
odporca verbalne aj fyzicky napadol jej praneter S. U., ktora je byvalou manzelkou odporcu. Ako
dbkaz prilozila rozhodnutie Okresného Uradu Dolny Kubin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢.k. PK -
2013/140 a rozhodnutie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Dolnom Kubine €.k. DU - 1000/2012.

Krajsky sud podrobne preskumal rozhodnutie Okresného uUradu Dolny Kubin, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy €.k. PK - 2013/140 zo dna 22.11.2013 a dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka
navrhovatelky, Ze tvrdenia odporcu pred sudom su v ostrom kontraste s tvrdeniami, ktoré uvadzal v
ramci priestupkového konania, je nedévodna. Ako totiZ z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, odporca
nepopieral spachanie predmetného skutku, avdak ako uviedol, konal z dévodu, Ze sa branil utoku svojej
byvalej manzelky. Rovnako na pojednavani dfia 26.08.2014 uviedol, Ze ku konfliktu doSlo tak, ze si balil
svoje veci do krabic a vtedy jeho (byvala) manzelka za¢ala niektoré veci vyhadzovat z krabic, pretoze
tie kupila ona, a teda, Ze si ich so sebou nezoberie. Za€ala mu nadavat’ a vznikla medzi nimi hadka,
pricom je pravdou, Ze ju chytil za krk.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca tvrdil rovnaké skuto€nosti v konani pred sidom ako v priestupkovom
konani. Ostatné priestupkové konania (PK - 2013/148, PK - 2013/158) boli odloZzené z dévodu, Ze
doslé oznamenia neoddvodnovali zaCatie konania o priestupku alebo postupenie veci podfa § 71
Zakona o priestupkoch. Vzhladom k tejto skuto€nosti sa krajsky sud k tymto priestupkovym konaniam
nevyjadroval.

Krajsky sud mal sice preukazané, ze odporca fyzicky napadol praneter navrhovatelky (S. U.), avSak do
Uvahy zobral aj skutocnost, ze medzi byvalymi manzelmi su natolko nastrbené vztahy (mozno dokonca
hovorit o nepriatelskom vztahu), kedy je potrebné mysliet na princip vzajomnosti. Krajsky sud pritom
nepodcenoval zavaznost skutku, ale vyhodnotil vSetky okolnosti suvisiace s danym pripadom, vratane
toho, ze S. U. nebola praceneschopna a jej zranenie si nevyziadalo dalSie lieCenie.

K odvolacej namietke navrhovatelky, Ze okresny sud nevykonal potrebné dokazovanie, krajsky sud
uvadza, Ze tato je tieZ nedévodnd, nakolko okresny sud akceptoval vSetky navrhované dékazy zo strany
navrhovatelky. Vypoc&ul vSetkych navrhovanych svedkov s vynimkou dcéry navrhovatelky W. B. P., ktora
dlhodobo Zije vo Svajgiarsku, z &oho mozno usudit, Ze informacie o vztahu medzi S. U. a odporcom
ma sprostredkované rodinnymi prislusnikmi. Napriek tomu v8ak okresny sud akceptoval jej pisomné
vyhlasenie zo dnha 15.09.2014.

Okresny sud tiez postupoval spravne, ked vztah navrhovatelky s S. U. vyhodnotil ako vztah, ktory nie je
taky blizky, Ze by ur€itu ujmu spésobenu S. U. pocitovala navrhovatelka ako svoju vlastna. S poukazom
na ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika, za &lenov rodiny darcu treba povaZovat predovsetkym
jeho manzela, rodi€ov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade (predkov a potomkov),
ako aj surodencov, vynimocne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca
ich ujmu dbvodne pocitoval ako vlastnu ujmu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 191/1996 zo dria 21.08.1997). V danom pripade vztah medzi navrhovatelkou a S. U. nie je
pribuzenskym v priamom rade. NavySe navrhovatelka na pojednavani diha 26.08.2014 uviedla, Ze ku
S. U. a odporcovi nechodievala, s odporcom sa nestretavala, pricom s S. U. sa stretavala len, ked ona
prisla ku nim na navstevu. V daldom uviedla, Ze o konkrétnych konfliktoch medzi praneterou a odporcom
nevedela a nebola ich svedkom. Rovnako odporca potvrdil vypoved navrhovatelky, ked uviedol, Ze
po uzavreti manzelstva s S. U. sa s navrhovatelkou Casto nestretavali. Vy3Sie uvedené skutoCnosti



nedosahuju taky blizky a emocionalne zaloZzeny vztah medzi navrhovatelkou a S. U., ktory by znamenal,
Ze ur€itu ujmu spdsobenu S. U. by navrhovatelka pocitovala ako svoju viastnu.

Z vysSie uvedenych doévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud s poukazom na ustanovenie §
224 ods. 4 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



