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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom diia 10.11.2022, v trestnej veci
proti obZalovanému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/23/2020
zo dia 16.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 5T/23/2020 zo dna 16.05.2022 uznal obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 24.11.2019 0 02:47 hod. v meste Poprad, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré
zvySili hladinu alkoholu v jeho krvi najmenej na 1,20 mg/l (2,50%0), viedol po ceste 1/18 motorové vozidlo
tovarenskej znacky Porsche Cayenne, ev. €. C. XXX F., v smere jazdy z mesta Poprad na mesto Svit, kde
v km 602/85 pri prejazde krizovatky s ulicou Teplickéd cesta z dovodu nevenovania pozornosti vedeniu
vozidla a situacie v cestnej premavke nezvladol vedenie vozidla a s tymto presiel plynule v smere jeho
jazdy vpravo, cez vyskovo oddeleny ostrovéek nachadzajuci sa blizSie k predajni Mercury Market a
nasledne plynulo cez druhy vyvySeny ostrov€ek mimo cestu az na travnatu plochu, kde prednou €astou
vozidla narazil do beténového priepustu a zostal s vozidlom stat v priekope, priom na motorovom
vozidle tovarenskej znacky Porsche Cayenne, ev. 5T 23/2020 2 &. C. XXX F. vznikla vlastnikovi vozidla
spolognosti Autoleasing SK, s.r.o., Vajnorska &. 10645/100A, 831 04 Bratislava, ICO: 46806491 $koda
vo vySke 18 533,58,--eur.

Za to mu ulozil podfa § 289 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona trest
odniatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon
trestu podmienecne odloZil. Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere 1/
jedného/ roka. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil trest zdkazu innosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 30 /tridsat/ mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodenu organizaciu Autoleasing SK, s.r.o. so sidlom Vajnorska €. 10645/100A, 831 04 Bratislava,
ICO: 46806491, okresny sud odkazal s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany
odvolanie, ktoré ale do rozhodnutia odvolacieho sudu bliZzSie neoddvodnil napriek tomu, Ze napadnuty
rozsudok po jeho vyhotoveni bol obZalovanému doru€eny dia 27.05.2022 a obhajcovi bol doru¢eny dha
30.05.2022.



Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade vy$3ie uvedeného, riadne, v€as a opravnenou
osobou podaného odvolania v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ preskumal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol by len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1. Po takto
vykonanom prieskume dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je nedévodné.

V tomto odvolacom konani Krajsky sud v PreSove rozhodoval po tom, ¢o svojim uznesenim sp. zn.
8T0/1/2021 zo dfia 28.04.2021 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/23/2020 zo dia 03.08.2020 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. predmetnu
trestnu vec sudu prvého stupna vratil, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
a nasledne po tom, €o uznesenim sp. zn. 8To/22/2021 zo dha 13.01.2022 podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/23/2020 zo dria 14.07.2021 a podfla § 322
ods. 1 Tr. por. predmetnu trestnu vec sudu prvého stupria vratil, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Je potrebné hned v uvode povedat, Ze okresny sud sa v sulade s ustanovenim §
327 ods. 1 Tr. por. riadil pravnym nazorom krajského sudu a zaroven sam hodnotil doposial vykonané
dbkazy postupom suladnym s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por..

Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, obzalovany A. B. sa v pripravhom konani
opakovane priznal a trestny €in ofutoval, ked dfia 06.02.2020 navy3$e doplnil svoju pévodnu usved&ujucu
vypoved zo dfia 25.11.2019 tak, Ze si spomenul na cely priebeh inkriminovaného dra, poc€as ktorého
bol postupne v niekolkych herniach v Poprade a Ze ked bol v rannych hodinach uz dna 24.11.2019 v
poslednej herni pri Zelezniénej stanici v Poprade, vtedy sa rozhodol, Ze motorovym vozidlom zn. Porsche
Cayenne ev. &. C., pdjde do obce Strba, kde sa zdrziava. Obzalovany v tejto vypovedi dalej uviedol, Ze v
predmetnom motorovom vozidle bol sam a Ze na ,vypadovke® z Popradu - hlavna cesta na krizovatke pri
Tescu nezvladol vedenie motorového vozidla, kedZe predtym v bare Trio v obci Strba pozil alkoholické
napoje, €o mohlo byt eSte okolo polnoci zo dfia 23.11.2019. Nasledne na hlavhom pojednavani, ako
C¢asovo najvzdialenejSie od vzniku predmetného skutku, zmenil svoju vypoved v podstate tvrdiac, Ze
predmetné osobné motorové vozidlo, ktoré mal na leasing, riadil svedok E. F..

Ani odvolaci sud neuveril tejto zmene v obhajobe obZalovaného, pretoze okrem vy$Sie uvedenych
opakovanych priznani obZalovaného ako priamych dbkazov, ho z uUc¢elovosti tejto zmeny usvedCuje
svojou stabilnou vypovedou pocas celého doterajSieho trestného konania svedok E. F.. Pravdivost
usveddujucich dbkazov je pritom vyrazne podporena jednak vysledkami expertizneho skumania
DNA vzoriek zaistenych na mieste vodiCa predmetného osobného motorového vozidla, ktoré
priamo stotoZfuju obZalovaného s osobou, ktord dominantne pravdepodobne Soférovala toto vozidlo
v inkriminovanom &ase a ktord ako posledna opustila pracovné miesto vodi¢a, a jednak vypovedou
dvoch, od obZalovaného a od svedka F. zjavne nezavislych svedkov G. H. a I. J., ktori v podstate
bezprostredne po tom, ¢o poCuli naraz, a teda bezprostredne po dopravnej nehode zjavne uz cestou
k miestu dopravnej nehody a samozrejme na samotnom mieste dopravnej nehody, vylugili pritomnost
inej osoby, neZ obZalovaného, ktory sa zdrZiaval pod vplyvom alkoholu hned pri havarovanom vozidle.
Pritom sice jeden z tychto svedkov tvrdil, Ze mu obzZalovany vtedy spominal, &i vo vozidle nie je dalSia
osoba, ale nijako totoznost tejto osoby, hoci, ako obZalovany neskér udal, Ze ju poznal, svedkovi
neoznamil a neoznamil ju ani Ziadnemu z &lenov policajnej hliadky. Ni€¢ na tom nemeni ani to, Ze jeden
z Clenov policajnej hliadky tvrdil, Ze mu obzalovany vtedy vravel, Ze by vo vozidle mala byt dalSia
osoba. Proti suboru tychto dékazov neobstoji ako hodnoverna vypoved svedkyne I. K., ktora ako druzka
obZalovaného tvrdila, Ze obZalovany sa s E. F. dohodli na tom, Ze obZalovany sa ku skutku prizna a
Ze E. F. mu uhradi Skodu spésobenu na motorovom vozidle zn. Porsche Cayenne i dalSiu Skodu, ktora
obzalovanému vznikla zadrzanim vodi¢ského preukazu. Svedok F. taki dohodu poprel a je zrejmé, Ze
ak by existovala, tak by sa podla nej riadil, no to sa nepotvrdilo ani pri jednej vypovedi svedka F..

Zo zdznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze bol vyhotoveny diha 24.11.2019 v zmysle § 69 zakona
€. 171/1993 Z. z. s tym, Ze obsahoval opis udalosti v podobe nasledovnej verzie - dfia 24.11.2019
0 02.47 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol obZalovany A. B. motorové
vozidlo zn. Porsche Cayenne ev. €. C., majitefom ktorého je spolo¢nost TM-mix, s.r.o. so sidlom v
Poprade po ceste 1/18 v smere do Svitu, pricom na Stvorramenne;j krizovatke k predajni Merkury Market
nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu vozidla a tak preSiel s vozidlom vpravo na vyvySeny stredovy
ostrovéek, kde narazil do dopravnej znacky C6c-prikdzany smer jazdy obchadzania vpravo a vlavo,



ktor( neposkodil, nasledne lavou &astou vozidla poskodil stip svetelného signalizaéného zariadenia,
pokracoval v jazde cez druhy vyvySeny ostrov€ek az na zatravnenu plochu, kde prednou €astou narazil
do kovového zabradlia beténového priepustu a zostal stat’ v priekope po pravej strane cesty smerom
na Svit a pri dychovej skuske toho istého dfia o 03.09 hod. mu bola zistena hladina alkoholu v krvi
najmenej 1,20 mg/l. Zdznam obsahoval aj udaj o tom, Ze obZalovany utrpel pri dopravnej nehode lahké
zranenie - poranenie povrchu hlavy, ktoré si vyZiadalo jeho jednorazové oSetrenie, ¢im doSlo k poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z..

Listinny dékaz v podobe zaverov znaleckého posudku znalca E. K. L. v inom konani, konani organu
policajnej inSpekcie, rovhako neobstoji pred vyssie uvedenym suborom usved&ujucich dékazov, ked
zavery tohto lekara nie su vo vSetkych smeroch dostatoéne nepochybné. Z obsahu lekarskej spravy
Nemocnice Poprad, a.s., lekara urazovej chirurgie E. E. M. zo dfa 24.11.2019 totiz vyplyva, Ze
obzalovany po tom, ¢o bol privezeny 24.11.2019 o 03.45 hod. RZP a podla svedkov bol najdeny
v aute na ceste do Svitu, odbocka Merkury, boli vystrelené bo¢né airbagy a bol tam sam, tak bol
pri vedomi, orientovany, bez vonkajsich traumatickych zmien s primeranym obrazom na CT, pricom
diagnosticky zaver tohto odborného lekara bol povrchové poranenie vlasatej koze hlavy: druh poranenia
bliz8ie neur&eny a porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu: akutna intoxikacia. Je
teda zrejmé, Ze obZalovany sa ani len subjektivne na Ziadne poranenie hrudnika nestazoval a Ziadne
poranenie rebier nebolo zistené ani len do Stadia podozrenia s potrebou bliZzSieho vySetrenia. Pokial
potom z lekarskej spravy z vySetrenia ambulantnym lekarom E. K. N. v rdmci Urazovej chirurgie az zo
dna 26.11.2019 0 13.16 hod. vyplyva, Ze obZalovany az uvedeny deri priSiel pre bolesti v oblasti hrudnika
vpravo, ktoré vyjadroval bliZSie len tak, Ze ma divny pocit pri dychani, tak pri objektivnom vySetreni nebolo
zistené Ziadne stranové oslabenie, pricom pri SG vySetreni neboli zistené Ziadne traumatické zmeny
brucha. Napriek tomuto zisteniu E. K. L., C. uviedol, Ze zistil aj pomliazdenie hrudnika vpravo, ktoré sa
prejavovalo tlakovou bolestivostou dolnych rebier. Pri prvotnom oSetreni obZalovaného sa obZalovany
nielenze nestazoval na dalSie poranenie, ktoré podfa E. K. L., C. malo byt poranenim pravych dolnych
rebier a ktoré bolo zistené az dva dni po dopravnej nehode a len na podklade obzalovanym tvrdene;j
bolesti na hrudniku a ,divného* pocitu pri dychani. Menovany lekar sam uviedol aj to, Ze u nepriputaného
vodi¢a dochadza pri predmetnom pohybe vozidla k narazu prednej strany hrudnika a brucha na volant
a narazu hlavy do &elného skla, €o je obdobné tomu, ako tento lekar popisoval situaciu u nepriputaného
spolujazdca, kedy malo déjst k narazu pravej strany hrudnika najskér o madlo pravych prednych dveri.

Pocas priebehu dopravnej nehody malo déjst’ k viacerym koliziam, pri ktorych mohlo dochadzat’ /
obzalovany uvadzal, Ze pri dopravnej nehode nebol pripatany bezpe&nostnymi pasmi/ k rbznemu pohybu
tela vodi€a a jeho narazom na rézne €asti blizkeho interiéru vozidla v oblasti pracoviska vodi¢a. V oboch
pripadoch teda tento lekar konstatoval narazy hlavy a trupu do pevnych tupych prekazok v predne;j
a boc¢nej Casti interiéru vozidla, ¢o nevylu€uje aj verziu, Ze obzalovany bol vodi€om v ¢ase dopravnej
nehody.

Aj dalSie dékazy v podobe zapisnice o ohliadke motorového vozidla zn. Porsche Cayenne ev. €. C., spolu
s fotodokumentéaciou, zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody,
nac¢rtom a planom miesta dopravnej nehody, spolu s fotodokumentaciou, zaznamov o dychovych
skuskach i rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského preukazu A. B., do usvedcujuceho retazca priamych
a nepriamych dbkazov zapadaju bez akéhokolvek podstatného rozporu.

Suhrn priamych alebo nepriamych ddkazov, ktoré vyplynuli z vykonanych dékaznych prostriedkov teda
vytvoril logicku a ni€im nenaru$enu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom celku
spolahlivo preukézali vSetky okolnosti Zalovaného skutku a ktoré su€asne vylucili moznost jeho iného
zaveru a rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania potom, aj podla nazoru odvolacieho sudu, vyplynulo, Ze bolo dokazané,
Ze sa zalovany skutok stal, tento je Zalovanym trestnym ¢inom spachanym prave obzalovanym A. B..
Zavaznost predmetného skutku je vysoka jednak z hfadiska dotknutého nasledku, jednak zo spésobu
a okolnosti trestného Cinu, pri ktorom obZalovany, riadiac motorové vozidlo v meste, ziSiel z vozovky
pod vyraznym vplyvom alkoholu, teda, Ze jazdil ohrozujuc bezpe€nost a plynulost cestnej premavky
bezohfadne k ostatnym u€astnikom cestnej premavky, pricom svojim vyluénym konanim spdsobil aj
majetkovu Skodu.



Pokial ide o vyrok o treste, aj v tomto je potrebné suhlasit s nazorom okresného sudu, ktory
svoje rozhodnutie oprel vyluéne o pomenované, zakonne vykonané dbékazy, ktoré hodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ked poukazoval na to, Ze podla § 34 ods. 4 Trestného zakona /dalej
len Tr. zak./, pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Tu okresny sud suladne so zdkonom pouzil vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polah&ujicu okolnost
v zmysle § 36 Tr. zak., ani Ziadnu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak., pri¢om trest ukladal v ramci
trestnej sadzby § 289 ods. 3 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného A. B. sa ucel trestu da
dosiahnut’ aj uloZzenim podmiene¢ného trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s odkladom na
skuSobnu dobu vo vymere 1 roka a s trestom zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel
vo vymere 30 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutoéne nie je potrebné ukladat ani prisnejsi ani miernejsi trest na
dosiahnutie ucelu trestu odnatia slobody v zmysle § 34 Tr. zak.. Okresny sud tak skutoéne vzal do Uvahy
vietky vSeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby ulozeny trest
zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti,
Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil
od pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, okresny sud svoj vyrok, ktorym poSkodenu organizaciu Autoleasing
SK, s.r.o. so sidlom Vajnorska &. 10645/100A, 831 04 Bratislava, ICO: 46806491, ako poskodeného,
ktory riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 18.533,58 eur este dha 14.04.2020
v rdmci pripravného konania a tento jeho navrh ako vyjadrenie bolo na hlavhom pojednavani 13.07.200
precitané, odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces, oprel o nazor, Ze o naroku
poskodenej strany Autoleasing SK, s.r.o. Bratislava sud v adhéznom konani nerozhodoval a v sulade s
ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. ju odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Nemozno s tymto odévodnenim, ktoré nie je v sulade s vyrokom, kde okresny sud pouzil ustanovenie
§ 288 ods. 1 Tr. por., suhlasit. USlo pozornosti okresného sudu, ze ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por.
je namieste vtedy, ked sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi. Okresny sud v zneni skutkovej vety
ustalil vySku spbsobenej Skody u posSkodeného, ktory riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody
v trestnom konani a aj to, Ze obZalovany je vinny za jej spésobenie pod vplyvom alkoholu a Ze 8koda
bola spésobena trestnym ¢inom nim spachanym, ¢o potom malo viest skor k pouZitiu ustanovenia § 287
ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 322 ods. 3, druha veta Tr. por., totiz v neprospech obZalovaného mdze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Takéto odvolania uvedené strany nepodali. Napravovat uvedené pochybenie by teda znamenalo
z hladiska Trestného poriadku nepripustnd zmenu v neprospech odvolatela, ktorym bol vyluéne
obZalovany.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud podané odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



