Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/88/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815205856

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8815205856.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. A. A., M.. XX. XX.
XXXX, bytom pri navrhovatelke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh navrhovatelky L. F., M.. XX. XX.
XXXX, Q. C. XXX, F., za uéasti rodi¢ov, matky J. A., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. Q. XXX, A. C. U. M. F. A,
G.J. P, F. XXX/XX, U.. XX/IC, XXX XX M. K., otca C. A., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. Q. XXX, A. C. U. M.
F. A. G. P. U,, o nariadenie predbezného opatreniatakto

rozhodol:

Do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8P/88/2015 doCasne zveruje maloletd A. A., M.. XX. XX. XXXX do starostlivosti Detského
domova F. M. A,, R.. K.. R. XX, F. M. A..

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/29/2015 zo
dfia 14. 04. 2015 a nariadil u maloletej ustavnu starostlivost. Vo svojom navrhu uviedla, Ze na jej strane
doslo k zmenam pomerov a o maloletl sa nemoze postarat. V suvislosti s pobytom maloletej v domacom
prostredi navrhovatelka a s jej starostlivostou sa zhorsil zdravotny stav navrhovatefkinho manzela, ktory
je invalidnym déchodcom z dévodu dusevnej choroby. Navrhovatelka musi manzelovi venovat' vacsiu
pozornost a starostlivost’ nez predtym. Maloleta po prichode do ich doméacnosti nemala vypestované
Ziadne navyky, ani minimalne zasady vhodného spravania, ¢o vyzadovalo velké Usilie pri jej vychove.
Negativne to vplyvalo na atmosféru v rodine. TaktieZz syn navrhovatelky oCakéva s priatelkou dieta, a
preto ich chce navrhovatelka prijat do domacnosti. Maloletej A. neméze zabezpec€ovat starostlivost z
dovodu situacie v rodine a zhorSenia zdravotného stavu jej manzela.

Dnfa 03. 07. 2015 podala navrhovatefka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala
maloletu A. zverit do Ustavnej starostlivosti. Uviedla, Ze v su€asnej dobe sa uz o dieta nemébze dalej
starat, ani ¢akat do riadneho sudneho pojednavania. Starostlivost o maloletu je pre navrhovatelku
nednosna. Cim dalej tym viac sa zhor3uije jej spravanie. Dieta sa pomo&uje, pokakava, stolicu uz zacala
aj jest, roztiera si ju po tele. Neustale sa doZaduje jedla, aj toho, ktoré maju uréené pre zvierata. Pokial
jej jedlo nie je sustavne podavané, plaCe, a to aj v noci. Volny &as nevie travit hrou, ktora by bola
primerana je veku. V ddsledku predchadzajucej zanedbanej vychovy je spravanie sa dietata zaostalé.
Z celej situacie je navrhovatelka uz telesne aj duSevne vyerpana. Musi davat pozor aj na spravanie
svojho manzela, ktory je lieCeny na psychiatrii a na spravanie maloletej A.. Pre problémy s maloletou sa
dusevny stav manzela zhorSuje. Navrhovatelka ma obavu, aby nie€o dietatu alebo sebe nespravil.

Urad préace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou po presetreni uviedol, Ze maloleta A. mdze byt
docasne umiestnena v Detskom domove vo Vranove nad Toplou.



Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9P/29/2015-9 zo diia 14. 04. 2015 bola maloleta
A. A, M.. XX, XX. XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti L. F., M.. XX. XX. XXXX.
Rodic¢ia maloletej boli zaviazani platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 05.
06. 2015. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rodi€ia maloletej neboli schopni zabezpelovat dcére
osobnu starostlivost, preto v zdujme dietata bolo toto zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Podla § 102 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Starostlivost, ktord je obsahom predbezného opatrenia nie je totoZzna s vychovou. Je to faktické
opatrenie a trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci same;.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspofi danost prava - narok a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov, druhym potreba zabezpe it vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom obidvoch predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter. Znamena to, Zze sa nimi
upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né
rozhodnutie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v danom pripade je potrebné, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, do¢asne upravit pomery v rodine maloletého dietata. Navrhovatelka ako osoba,
ktorej bola maloleta A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti nie je ochotna a schopna nadale;j
tuto osobnu starostlivost dietatu zabezpecCovat. Vzhfadom na pomery v rodine navrhovatelky, zhorSeny
zdravotny stav jej manzela, tato sa nemdze podiefat na vychove maloletej A.. Spravanie sa dietata
vyZaduje zvySenu pozornost a Specialnu starostlivost, ktoru jej navrhovatelka v su€asnej dobe neméze
poskytnut.

KedZe obaja rodiia maloletej A. su toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody a nikto z pribuznych
neprejavil zaujem poskytovat' dietatu osobnu starostlivost, sud doCasne zveril maloleté dieta do
starostlivosti R.W. R., F. M. A.. Vo veci samej je nariadeny termin pojednavania na der 10. 08. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



