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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dnia 13. jula
2015 prejednal staznost odsudeného

R.R,

nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W., J. F. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, sp.zn. 4Pp/36/2015 zo dha 27. maja 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Odsudeny R. R. vykonava tresty odfiatia slobody postupne mu uloZzené rozhodnutiami Okresného sudu
Trencin v spojeni aj s rozhodnutiami Krajského sudu v Trencine, ktoré su podrobne uvedené v rozhodnuti
sudu prvého stupria s tym, Ze koniec vykonu trestu odiiatia slobody by mal byt dfia 12.11.2015.

Uznesenim sudu prvého stuphia bolo podla § 415 ods. 1 Tr.por. z dévodu podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykon trestu odnatia
slobody bol ako nedévodny zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost podrobne pisomne
odbévodnil. Poukazoval tu najma na to, za akych okolnosti vykonava trest odnatia slobody, pri¢om
vyslovil domnienky o moznej ,zaujatosti* prislugnikov ZVJS (najma pedagdgov) vodi jeho osobe. Dalej
namietal zaver sudu prvého stupfa o tom, Ze mal byt Sestkrat vo vykone trestu odhatia slobody (podla
odsudeného len trikrat). Poukézal tiez na to, Ze na izbe sa nachadza s vrahmi (z 30 oséb na izbe
minimalne 5 vrahov), priom je toho nazoru, e medzi nich nepatri. Dalej odsudeny namietal, Zze sa
rozhodovalo o fiom za jeho minulost a nie za terajSie odsudenia. V zavere opakovane uvadzal, Ze
si uvedomil nespravnost’ svojej trestnej ¢innosti: ,, ... uvedomil som si svoje chyby a uz ich nebudem
opakovat .... “, priCom to uviedol bez ohladu na to, ¢i bude podmienecne prepusteny alebo nie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.



Sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked v senate rozhodoval o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit’ sa pred sidom k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie, tak
aj k obsahu jeho hodnotenia zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Na verejnom zasadnuti
sa vSak odsudeny k obsahu pisomného hodnotenia ani k usthemu doplneniu na verejnom zasadnuti
nevyjadril.

K namietke odsudeného na pisomné hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v obsahu
staznosti senat nadriadeného sudu uvadza, Ze pisomné hodnotenie sa nejavi ako tendenéné v
neprospech odsudeného, pricom sa tu hovori len o jeho ,menSich nedostatkoch®. Ani odsudeny v3ak
nenamietal, Ze mu nebola uloZzend ani jedna disciplindrna odmena ani jeden disciplinarny trest.

Dalej je sice mozné prisvedéit odsidenému, Ze v oddévodneni uznesenia sudu prvého stupria je
nespravne uvedené, Ze vo vykone trestu odfatia slobody bol Sestkrat. Faktom vsak je, Ze mu bol
uz Sestkrat pravoplatne ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody (Okresny sud Trenéin, sp.zn.
3T/98/05, 2T/66/03, 1T/73/07, 4T/272/02, 4T/110/10, 1T/182/2011), avSak vzhladom k tomu Ze iSlo aj o
tresty odfatia slobody suhrnné, odsudeny je vo vykone trestu odniatia slobody len tretikrat. Nejde preto
o také nespravne skutkové tvrdenie, ktoré by inak malo vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Taktiez skuto€nost, Ze odsudeny v sugasnosti ma vykonavat trest odfatia slobody spolu s ,vrahmi*,
vyplyva z toho, Ze bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze
v minulosti uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, kde su zaradovani pachatelia menej zavaznych
trestnych €inov. Takyto miernejsi vykon trestu v3ak na prevychovu odsudeného bol nedostatoény.

Napokon sa nadriadeny sud stotoznil aj s nazorom stdu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny nespifia
najma materialnu podmienku na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 Tr.por. spocivajucu v
moznosti oCakavania, Zze po podmieneénom prepusteni povedie riadny Zivot. Tu spravne sud prvého
stupfia prihliadol aj na ,neuspeSnost” doteraz vykonanych trestov odnatia slobody vratane toho, Ze sa
uz ani neosvedcil po jednom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Aj v su¢asnosti
odsudeny vykonava suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny spolu za tri umyselné trestné
¢iny, ktoré odsudeny R. R. spachal aj po vykonani inych trestov odfatia slobody.

Preto len ,priemerné“ spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody nemohlo presvedgit
sudy o tom, Ze sa uz napravil.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



