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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci Zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., Ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976, proti zalovanému:
Roman Bu$o, bytom Dulovo namestie 7, 821 09 Bratislava, zastupeny JUDr. Eva BuSova, Tobrucka 6,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 396,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu
100%. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dria 03.01.2018 doru€ena Zalobca, ktorou sa Zalobca domahal toho, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit mu istinu vo vy8ke 396,- Eur z titulu neuhradenia faktur za
poskytnuté sluzby. Ako Zalobca uviedol viedol v rozhodnom obdobi v zmysle zakona €. 566/2001 Z.
z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,ZoCP*)
Zalovanému ucet majitela cennych papierov (§99 a §105 ZoCP). Sluzbu ,,CD-55 vedenie u&tu majitefa”
poskytol Zalobca Zzalovanému v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu. Cena sluzby bola vypocéitana v
zmysle cennika Zalobcu, ktory bol schvaleny v sulade s Prevadzkovym poriadkom Zalobu a stanovami
spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného fakturoval Zalobca Zalovanému poplatok za vedenie u&tu majitela
- sluzba ,CD-55" v sulade s cennikom platnym ku dfiu vystavenie faktury za rok 2013 fakturu €.
XXXXXXXXXX splatnd dria 28.02.2014 vo vyske 198,- Eur a za rok 2014 fakturu €. XXXXXXXXXX
splatnu dna 28.02.2015 vo vySke 198 Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby
faktury neuhradil, Zalobca sud Ziadal aby vydal rozhodnutie, ktorym zaviaze Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy.

2. K podanej Zalobe sa dfia 16.05.2019 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze povinnost zriadovat' ucty
majitefom cennych papierov a viest evidenciu zaknihovanych cennych papierov vznikla Stredisku
cennych papierov SR Bratislava a. s., podla zak. €. 600/1992 Zb. Zriadenie U&tu a vedenie evidencie
bolo zo zakona bezplatné a zdkon majitefov uctov neukladal Ziadnu povinnost platit’ za vedenie uctu a
evidenciu poplatky. Zalovany uviedol, Ze podla Zalobcu je cena za sluzby vypogitana v zmysle Cennika
Zalobcu, avSak nepreukdazal, ako bola schvalena cena, ktorl poZzaduje za roky 2013 a 2014. Ako dalej
uviedol, Zalobca v jednotlivych rokoch od roka 2008 do roku 2018 vypocitava cenu v roznej vyske, kedy
je rozdiel medzi jednotlivymi cenami az 25-nasobny, napriek tomu, Ze nevykonava Ziadne ukony, okrem
toho, Ze bol pre Zalovaného zriadeny udet. Zalobca so Zalovanym neuzavreli Ziaden ob&ianskopravny
vztah, na zaklade ktorého by mu vznikla povinnost Zalobcovi platit cenu za sluzby. Zalovany rovnako tak
poukazal na fakt, Ze Zalobca nepreukazal, Ze faktdry za poskytnuté sluzby boli Zalovanému aj doru¢ené.
Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby Zaloba preukazal rozhodnutie Uradu pre finanény trh o



povoleni na vznik a &innost’ centralneho depozitara, prevadzkovy poriadok a stanovy spolo€nosti, aké
konkrétne sluzby pre zalovaného v rokoch 2013 a 2014 vykonal, Ze cena za poskytnuté sluzby bola
uréend a schvalena v sulade s pravnymi predpismi a Ze faktury zalovanému dorugil.

3. Kvyjadreniu Zalovaného sa v replike zo dfia 05.08.2019 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v dosledku
prvej viny kuponovej privatizacie, ktora sa uskuto€nila v rokoch 1991 a 1992 vznikla okrem iného
potreba centralnej evidencie vlastnictva zaknihovanych cennych papierov, ktori zakonodarca upravil
zakonom €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (dalej len ZoCP92%). V zmysle § 58 predmetného
zakona bolo Stredisko cennych papierov povinné zriadit’ u¢et majitefa cennych papierov kazdému, kto
sa stal majitelom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie, €o Zalobca aj splnil, pri¢om
pisomné uzatvorenie zmluvy sa nevyZadovalo. Okrem zriadenia u¢tu ZoCP92 ukladal aj povinnost
evidovat zaknihované cenné papiere na ucétoch majitelov. Vztah medzi zalobcom a Zalovanym tak
vznikol priamo zo zdkona, pric¢om § 58 ods. 5 tento vztah definuje ako obchodnopravny. Ako Zalobca
dalej uviedol, prijatim ZoCP s ucinnostou od 01.01.2002 bolo Stredisko cennych papierov povinné
do 31.12.2002 podat Ziadost’ o povolenie na vznik a ¢innost centralneho depozitara. Tuto povinnost
si Stredisko cennych papierov splnilo a difa 28.08.2003 vydal Urad pre finanény trh rozhodnutie, v
ktorom udelilo Stredisku povolenie na vznik a Cinnost centralneho depozitara s novym obchodnym
menom Centralny depozitar cennych papierov SR (Zalobca). Zalobca je v zmysle stanov sukromnou
akciovou spolo¢nostou, ktora vykonava ¢innosti za U¢elom ziskania zisku, pri€¢om jednou z opravneni
je evidencia zaknihovanych cennych papierov na u¢toch majitelov. Pokial ide o vySku poplatkov ta bola
stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na uc¢te majitela v rozhodnom obdobi.
Cennik je stanoveny v zmysle platnych stanov a postupom podfa Prevadzkového poriadku schvaleného
Narodnou bankou Slovenska. Zalobca pri stanoveni vy$ky poplatkov postupoval v stlade s § 103 ZoCP
a pod dohladom Narodnej banky Slovenska. K otazke doru¢enia faktur Zalobca uviedol, Ze vzhladom
na vysoky pocet klientov (nad 100 tis.) doru€uje faktury klientom postou bez potvrdenia ich prevzatia.
Podla Zalobcu ide o beznu obchodnu prax, a preto poZaduje poZiadavku Zalovaného o preukazanie ich
dorucenia za neddévodnu, nakolko tato povinnost Zalobcovi zo Ziadneho zdkona nevyplyva.

4.V predmetnej veci nariadil sud pojednavanie na 18.09.2022, ktorého sa zucastnil zastupca Zalobcu a
pravna zastupkyra Zzalovaného. Zastupca Zalobcu zotrval na doterajSich vyjadreniach a mal za to, Ze mu
vznikol narok na odplatu za poskytnuté sluzby. Zaroven sudu kratkou cestou dorucil cenniky Zalobcu.
Svoj narok povazoval za dovodny a nepremi€any. Nasledne predstupila zastupkyha Zalovaného, ktora
uviedla, Ze narok povaZzuje za neddvodny a preml&any, priom zarovefi poukazala na podania zo
dfia 16.05.2019 a 26.09.2022, kde sa jednalo o skutkovo totoZné veci a sud ich zamietol. Vzhladom
na skutoCnost, ze v sudnom spise sa nenachadzalo podanie zalovaného zo dna 26.09.2022, sud
pojednavanie odrogil za u¢elom opakovaného doru¢ovania a moznosti vyjadrit sa k nemu Zalobcom.

5. Dia 30.09.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného, v ktorom Zalovany opatovne sudu
dorucil podanie zo dfia 26.09.2022, ktoré sud neregistroval a rovnako tak rozsudok OS BA |, sp. zn.
27Cb/30/2018 a rozsudok KS BA sp. zn. 1Cob/64/2020. Z podania je zrejmé, Ze Zalovany opatovne
namietal uréenie poplatku za poskytnutu sluzbu, ked v rokoch 2008,2009 a 2010 uctoval za kazdy rok
sumu 616,56 Eur a za roky 2013 a 2014 sumu 198 Eur. Rovnako tak Zalovany namietal nedorucenie
predmetnych faktar, nakolko z faktur mal byt zrejmy variabilny a Specificky symbol platby, ktory sa v8ak
ich nedorugenim nemohol dozvediet. Zalovany na zaver namietol premi¢anie Zalobcom uplatneného
naroku, priCom poukéazal na konanie vedené OS BA |, sp. zn. 27Cb/30/2018 v spojeni s rozsudkom
KS BA sp. zn. 1Cob/64/2020 zo dria 21.04.2022, kedy sud zalobu zamietol z dévodu premi&ania
naroku zalobcu, vzhladom na nemoznost’ aplikacie obchodného zakonnika na vztah medzi zalobcom
a Zalovanym ako fyzickou osobou.

6. Na pojednavani konanom dfa 11.11.2022 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k Zalovanym
predlozenému vyjadreniu zo dita 30.09.2022, ako aj k priloZenym rozhodnutiam. Zalobca uviedol, Ze
sa nestotoZfiuje so zaverom vyplyvajucim z predlozenych rozhodnuti a je presvedceny, Ze na dany
vztah je nutné aplikovat obchodno-pravnu Upravu. Ak by aj napriek tomu na dany vztah sud aplikoval
obciansko-pravnu Upravu, bol Zalobca ndzoru, Ze narok vyplyvajuci z druhej faktdry nie je premliany.
Zastupkyna zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava na predchadzajuce vyjadrenia a podania pricom odkazala
na oddévodnenie KS BA vo veci 1Cob/64/2020.



7. Z vyjadreni stran mal sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalobca bol v zmysle zakona
o cennych papieroch povinny zriedit' U¢et majitefovi cennych papierov. Nespornym bolo aj to, Ze islo
o vztah priamo zo zakona a nie zo zmluvy, pri€om vedenie Uc¢tu je spoplatnené v zmysle cennika
Zalobcu. Odporca bol povinny platit’ poplatok za vedenie zoznamu, pri¢om fakturu €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX za vedenie zoznamu za rok 2013 a 2014 neuhradil.

8. Sud sa postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom spise,
a to: Faktura €. XXXXXXXXXX, Faktura & XXXXXXXXXX, lustracie Register obyvatelov vyjadrenie
Zalovaného z 15.05.2019, Vyjadrenie Zalobcu z 31.07.2019, Poziadavka na vypis z U¢tu, Rozhodnutie
Uradu pre finanény trh, Cennik centralneho depozitara cennych papierov SR, Vyjadrenie Zalovaného,
Rozsudok OS BA I, sp. zn. 27Cb/30/2018, Rozsudok KS BA sp. zn. 1Cob/64/2020, ako aj s ostatnym
obsahom spisu.

9. Sudna zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce zakonné ustanovenia:

10. Podla § 56 ods. 7 ZoCP92, €innost podla odseku 1 pism. c) podla § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1 vykonava
stredisko bezplatne. Ostatné Cinnosti vykonava stredisko za odplatu na zéklade zmluvy. Ustanovenia
cennych predpisov tym nie su dotknuté.

11. Podla § 58 ods. 1 ZoCP92, stredisko zriadi ucet kazdému, kto sa stane majiteflom zaknihovaného
cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim investi¢nych kupdnov vykonanej podla osobitnych
predpisov.

12. Podla § 58 ods. 5 ZoCP92, pravny vztah medzi majitefom uctu a strediskom sa spravuje tymto
zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

13. Podla § 9 ods. 3 ZoCP pravne vztahy vzniknuté pri uplatfiovani prav spojenych s cennymi papiermi,
ktoré sa mbzu uplatfiovat' len voci emitentovi alebo vodi inej zakonom uréenej pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/> alebo Obclianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> o zavazkovych pravnych vztahoch, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 105 ods. 5 ZoCP pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitefa zriadeny, a
centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uétu sa spravuju tymto
zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

15. Podla § 161 ZoCP ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

16. Podla § 163 ods. 1 ZoCP stredisko, ktoré vykonavalo k 1. januaru 2002 &innost’ podla doterajSich
predpisov, je povinné do 31. decembra 2002 podat Narodnej banke Slovenska Ziadost o povolenie na
vznik a €innost' centralneho depozitara podla § 100.

17. Podfa § 164a ods. 3 (u€inny do 31.12.2014) uclet majitela zriadeny podla doterajSich
predpisov sa povazuje za evidenciu podlfa § 99 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/566/20140801.html>, ktoru centralny depozitar vedie za odplatu. Uget majitela zriadeny podla
doterajSich predpisov vedie centralny depozitar. Centralny depozitar je opravneny zmenit Ciselné
oznalenie tohto Uctu, priCom spdsob precislovania je povinny uverejnit v dennej tlagi s celostatnou
pdsobnostou uverejfiujucou burzové spravy. Cinnost podla predchadzajucej vety je centralny depozitar
opravneny vykonat, len ak je spGsob a postup tejto ¢innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

18. Podfla § 174 bod ZoCP zruSuju sa § 1 az 99f a § 102 zakona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 88/1994 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 246/1994 Z. z., zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1995 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.



304/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 58/1996 Z. z., zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 373/1996 Z. z., zakona €. 204/1997 Z. z., zdkona &. 144/1998 Z. z., zakona &.
128/1999 Z. z., zakona €. 247/2000 Z. z., zakona €. 331/2000 Z. z. a zakona ¢&. 483/2001 Z. z..

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

20. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

21. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych ué¢toch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej innosti.

25. Podla § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zékonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20220717>) a dalej z odplatnych zmlav tykajucich sa
cennych papierov.

26. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouZiti tejto ¢asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

27.Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania sa sud v prvom rade musel vysporiadat s touto otazkou
a zaroven urcit pravny rezim, pod ktory predmetny pravny vztah podradit, teda i pod obc&iansko-
pravny alebo obchodno-pravny. Sud po zohladneni vyjadreni stran sporu ako aj po aplikovana prislusne;j
pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze dany vztah bude potrebné aplikovat’ ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika, a nie obchodného, tak ako to Ziadal Zalobca. Sud pri ustaleni tohto zaveru vychadzal z vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni. Z ustanovenia § 174 bod 1. ZoCP je zrejmé, Ze § 58 ods. 5 ZoCP92
bol zruSeny s tym, Ze s ustanovenia § 161 ZoCP vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, s vynimkou vzniku tychto pravnych
vztahov a narokov z nich vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona. V uvedenom pripade
je nepochybné Ze ide o narok vzniknuty za ucinnosti ZoCP. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na §
164a ods. 4, ods. 5 ZoCP, ktoré upravovali postup centralneho depozitara po zmene pravnej upravy
zavedenej ZoCP, a to vratane zaniku uc¢tu majitela zriadeného podfa doterajsich predpisov a zriadenia
nového uctu majitefa podla

§ 105 a presunutia cennych papierov z uctu zriadeného podfa doterajSich predpisov na G&et zriadeny
podla § 105 ZoCP. Z § 9 ods. 3 ZoCP potom vyplyva, Ze pravne vztahy vzniknuté pri uplatfiovani prav
spojenych s cennymi papiermi uplatfiovanymi voci emitentovi alebo vo i inej zakonom uréenej pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe spadali pod pravny rezim Obchodného zakonnika alebo Obdianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 104 ods. 1 ZoCP, ktoré obsahuje
jasnu definiciu pojmu ,&len“, a v spojeni s § 105 ods. 5 ZoCP je zrejmé, Ze na vztah Zalobcu a
Zalovaného nie je v danom pripade mozna aplikacia Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 08.06.2016 pod sp. zn. 10bdo/42/2015, kde
bolo konstatované, Ze ,ustanovenie § 105 ods. 5 zakona €&. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi€nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoCP*) presne uréuje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriaduju
Obchodnému zakonniku. Analogické pouZitie takéhoto odkazu na iné vztahy, ktoré v iom uvedené
zakonné podmienky nespinaju, je nepripustné. Pokial neexistuje v ZoCP ako osobitnom predpise (lex
specialis) pre urcity okruh vztahov priamy odkaz na Obchodny zakonnik (ako je to v ust. § 105 ZoCP),
je potrebné subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis obcianskeho prava, ak je majitefom u&tu cennych
papierov fyzicka osoba nepodnikatel.“ Sud vo vztahu k aplikacii Obianskeho zakonnika tiez poukazuje
na skuto€nost, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany je fyzickou osobou - nepodnikatel, bez
akéhokolvek zmluvného vztahu so Zalobcom a rovnako tak je podla nazoru sudu vyli¢ena moznost



aplikacie ustanovenia § 261 ods. 6 pism. ¢) ObZ, nakolko v danom pripade nejde o zavazkovy vztah
z burzového obchodu , pripade o zavéazkovy vztah z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov,
lebo medzi stranami nebola uzavreta Ziadna zmluva.

28. Vzhlfadom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu a zakonné ustanovenia, sud na vztah medzi Zalobcom
a zalovanym aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a teda aj Upravu preml&ania. Z faktury €.
1300051456 vyplyva, Ze bola vystavena dna 31.12.2013, pricom splatna bola diha 28.02.2014. Faktura
€. 1400038775 bola vystavena dfia 31.12.2014 a jej splatnost bola dria 28.02.2015. Z vyjadrenia
Zalovaného v konani vyplynulo, Ze predmetné faktiry mu nemali byt dorucené, priCom tuto skuto¢nost
nevedel preukazat ani zalobca. Sud tak na pravo zalobcu na poplatok za vedenie uétu zalovaného
aplikoval ustanovenia

§ 100 Obcianskeho zakonnika a § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je preml€acia doba tri
roky a plynie odo dria kedy sa pravo mohlo uplatnit’ prvy raz. Nakolko medzi stranami neexistoval Ziadny
zmluvny vztah ani dohoda o splatnosti faktar za poskytnuté sluzby, sud vychadzal z toho, Ze ide o
poplatky za kalendarny rok a teda narok na poplatok za rok 2013 bol premi€any v trojronej premicace;j
dobe dria 02.01.2017 a narok na poplatok za rok 2014 bol preml¢any k 02.01.2018, nakolko Zaloba
bola na sud podana az dia 03.01.2018, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby (od 02.01.2015 do
02.01.2018). Je nepochybné, Ze premli€acia lehota je lehotou hmotnopravnou a preto na jej zachovanie
je potrebné, aby dany ukon doSiel adresatovi, pripadne aby bol v posedny deri lehoty doru¢eny sudu.
Nakolko sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok bol uplatneny po
uplynuti trojroénej preml&acej lehoty, bolo potrebné Zalobu zamietnut.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech priznal voCi Zalobcovi nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. O vySke néhrady trov konania
Zalobcu rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



