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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Pavlovi¢a
a Clenov senatu - prisediacich K. G.W. M. K. U., v trestnej veci obzalovanych S. U., J.. XX XX.XXXX
I. Y., a spol. trestne stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné pomerom hlasov 3:0 na hlavhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dfia 10. novembra 2022takto

rozhodol:

Obzalovani:

S. U, J.. XX XX XXXX 1. Y.,
Y.G.G,Y.C.LLY.Q.N.1.LU. M. U.F,
S. H., J.. XX XX.XXXX I. K.,

Y.G. K. X, ZJ. XXX/XXCV

O. A, J.. XX XXXXXX 1. G.,

Y. G. G. K. Z., na slobode

sdvinni,ze

dna 01.12.2018 v herni M. J. E. XX I. J. S. J. |, v Case 0 02:22 h obzalovany S. H. pristupil k
poSkodenému K. N. sediacemu na stoli¢ke pri vyhernom automate a vytiahol mu z jeho bundy &iernu
kozenu penazenku a ihned ju nenapadne hodil na zem, nasledne pefiazenku nohou podsunul pod
stoli¢ku, na ktorej sedel poSkodeny, na ¢o zareagoval obzalovany S. U., ktory v tomto ¢ase sedel po
I'avej strane od poskodeného pri vyhernom automate, natiahol svoju nohu pod stolicku poSkodeného
a postupne uvedenu penazenku podsuval do svojej blizkosti a potom na penazenku hodil svoju bielu
Capicu aby ju zakryl, nasledne takto prekrytu pefiazenku pristupil nohou, po¢as ¢oho obzalovany S. H.
komunikoval s poSkodenym, aby odviedol jeho pozornost a medzi tym obzalovany S. U. presuval nohou
zakrytu €apicu s peflazenkou pod svoju stoliCku, nasledne v ¢ase o 02:34 h pristupil k obzalovanému
S. U. aj obvineny O. A., ktory mu odovzdal svoj mobilny telefén, tento si vzajomne podavali a takto
medzi sebou komunikovali pisanim spravy, kde mu obzalovany S. U. napisal, aby pefazenku prekrytu
Capicou zodvihol, a tak po dohodnutom signale obzalovany S. U. nohou posunul svoju ¢apicu spolu s
penazenkou za stolicku na ktorej sedel, potom sa celou stolickou posunul vpred, na ¢o ¢apicu spolu s
penazenkou obzalovany O. A. zo zeme zdvihol, bielu ¢apicu vratil obZalovanému S. U. a pefazenku
si vlozil do pravého vacku svojich nohavic, po tomto obzalovany O. A. M. obzalovany S. U. odisli
z priestorov vyhernych automatov na toaletu, kde sa obzalovany O. A. a obzalovany S. U. podelili
o finan€nu hotovost, ktora bola v pefiazenke a to tak, Zze obzalovany O. A. si ponechal sumu 30,-
eur a obzalovany S. U. sumu vo vySke 90,- Eur aj s penazenkou, a uvedenym konanim spésobili
vSetci traja obvineni poskodenému K. N. Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 120,- Eur
a hodnoty kozenej penazenky vo vyske 3,50 eur, teda celkovu Skodu vo vySke 123,50 Eur, pricom
obzalovany S. U. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod ¢€.k. 2T/140/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2018, odsudeny za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4, pism.
b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

teda

obzalovani S. H. M. O. A.



- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na veci, ktoru mal
iny pri sebe

obZalovany S. U.

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny
pri sebe, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
¢imspachali

obZalovani S. H. M. O. A.

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

obZalovany S. U.

- preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

Zatosa

odsudzuju

Obzalovany S. U.K.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zara d
u j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zru S uju vyroky o treste ulozené obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/113/2018 - 392 zo dfia 13.05.201 9, pravoplatny
dria 13.05.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
7 (sedem) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do udstavu s minimalnym stupfiom straZenia a
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/45/2019 - 322 zo drna 20.02.2020,
pravoplatny dfia 20.02.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou sa neuklada.

Obzalovany O. A.

podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfatia slobody.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur&uje skudobna doba v trvani 32 (tridsatdva)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/70/2021 - 47 zo driia 09.08.2021, doru€eny obzalovanému
dfia 14.12.2021, pravoplatny dna 23.12.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov so skusobnou dobou 30 (tridsat) mesiacov, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany S. H.

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur&uje skudobné doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:



Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obZalovanym za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona vo vztahu k obZalovanym
O. A. M. S. H. a vocCi obzalovanému S. U. za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 59/19/3304 - 15 zo dna 23.07.2019 n skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie a po vykonanom dokazovani uznal obZalovanych za vinnych
zo Zalovanej trestnej Cinnosti a ulozil im vy&Sie uvedené tresty na zaklade niz8ie uvedenych dévodov.
Na hlavhom pojednavani nedoslo k zhode medzi prokuratorom a obZalovanym S. U. a O. A. v otazke
konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovanych S. U. M. O. A. o ich
pravach obzalovanych v zmysle § 34 Tr. por. a v intenciach § 257 Trestného poriadku, obaja obzalovani
vyhlasili, Ze su vinni. Nasledne sud precital obZalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku, pri€¢om na vSetky poloZzené otazky odpovedali obaja obZalovani zhodne ano.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovanych a ich vyhlasenia neboli
v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi z pripravného konania, sud prijal ich vyhlasenia o vine a
dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznali nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokmi o
ich treste. Sud na zaklade prijatych vyhlaseni obZalovanych S. U. a O. A. o vine uznal obzalovanych
za vinnych po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie
obZalovaného O. A. naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. c) Trestného z&kona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v pripade
obzalovaného S. U. pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, pretoZze spolonym konanim si prisvoijili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal iny pri sebe a obzalovany S. U. napriek tomu, Ze
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Vo vztahu k obZalovanému S. H. sa vykonava trestné konanie proti uslému, preto bolo vykonané celé
dokazovanie k vyroku o vine a treste. K trestnej €innosti spoluobzalovaného S. H. boli vypo&uty obaja
spoluobzalovani a precitana vypoved obZalovaného S. H. z pripravného konania podfa § 258 ods. 4
Trestného poriadku, vypovede poSkodeného K. N. a svedka V. H. podla§ 263 ods. 1 Trestného poriadku
a ostatné listinné a obrazové dbékazy vztahujuce sa na predmetnu vec.

Z precitanej vypovede S. H. vyplynulo, Ze vecler pred skutkom s poskodenym boli na navsteve u
kamarata, kde popijali. Odtial sa presunuli do herne M. na E. W. |. J. S. J. |. spolu s poSkodenym, kde
prisli asi o 01.00 hod. dfa 01.12.2018. Po prichode sa presunuli k baru a poSkodeny k automatom,
kde na nich hral. Obzalovany sedel za barom a popijal alkohol. Ob&as za poSkodenym chodil, aby
vSetko neprehral. Rano sa ocitol v nemocnici v TrenCine, na zdklade toho, Zze ho udajne zrazilo auto.
Ni¢ mu vSak nebolo a tak ho prepustili. Viac uviest nevedel. Z odpovedi na poloZené otézky vyplynulo,
Ze poskodenému vratil 100,- Eur, ktoré mu dizil. Nevie pre€o i8li do herne M. a J. uviest’ osoby, ktoré
boli pri poSkodenom v ¢ase, ked hral automaty. Mena spoluobZalovanych mu ni¢ nehovoria. Napata sa,
¢i s tymito osobami komunikoval, lebo bol opity. Nie je si vedomy, Ze by poSkodenému vybral z bundy
penazenku. V tom €ase bol pod vplyvom alkoholu. Pil Jim Beam asi 4 poldeci, Jacka Danielsa asi 3
poldeci, 2 ffaSkové piva, a predtym u kamarata pil pivo a Kapitdna Morgana. V herni bol asi dva krat na
toalete, parkrat za poSkodenym a vac&sinu €asu travil na bare. Na zaver uviedol, Ze celého skutku lutuje,
asi nevedel, ¢o robi, Skodu nahradi. Predlozil su¢asne lekarsku spravu o$etreni v nemocnici v Trencine.
Z vypovede S. U. k trestnej €innosti obzalovaného S. H. vyplynulo, Ze tak ako to bolo v obZalobe, tak sa
to aj stalo. Moc si toho nepamatd, lebo to bolo pred piatimi rokmi a v tom €ase bol nadrogovany a opity.
Bol v herni a hrali automaty, popijali. H. poznal len z videnia. A. pozna asi 5-10 rokov a byval kisok od
dediny, kde on byval a stretavali sa v S.. PoSkodeného nepoznal. Do baru priSiel sam. PoSkodeného si
nepamata, ¢i tam bol. Paméata si, Ze tam bol H.. A. priSiel neskdr. ObZalovany hral vtedy automaty, bol
otodeny chrbtom. H. M. A. sa rozpravali, €o robili preto nevie. H. bol po pravej strane od neho a hral
automaty. Popijal s H., s ktorym si dal si dva drinky. PefiaZzenka bola poloZzena na automate a zhodil ju
a tak sa dostala na zem. O. A. mu pomahal ju zdvihnat. O peniaze sa rozdelil s O. A..

Z vypovede O. A. k trestnej Cinnosti obzalovaného S. H. vyplynulo, Ze H. nepozna, nevie kto to je, €i bol
ucastnikom, nevie povedat. Nevie ako sa pefiazenka dostala na zem. Ked tam priSiel, uz bola na zemi.
Na odcudzeni pefiazenky sa podielal on a U.. Z pre€itanej Casti vypovede obZalovaného z pripravného
konania zo dfia 16.04.2019 v Casti tykajucej sa H. vyplynulo, Ze osobu S. H. pozné z pocutia, ale nevie
kto to je. Na kradezi sa podla obZalovaného podiefal len on a S. U., no na zaklade uznesenia asi aj S.
H., no o tom ni¢ nevie, musel to mat dohodnuté s S. U.. Iniciatorom kradeze bol S. U., Lutuje toho, ¢o



spravil, no bol na ulici, nemal €o robit, peniaze potreboval. Pri automate sa pohybovala osoba malého
vzrastu a to bol asi H.. ObZalovany uviedol, Ze skutok futuje a uz to viac nikdy nespravi.

Z precitanej vypovede poskodeného K. N. vyplynulo, Ze 01.12.2018 podal trestné oznamenie vo veci
kradezZe penazenky. Diia 30.11.2018 v €ase asi okolo 23,30 hod. vosiel do herne M. J. E. W. s kamaratom
Maylom Jacksnom, i$lo o rovesnika z CR, viac o fiom nevedel uviest. Maylo sedel za barom, pil alkohol
a poskodeny iSiel hrat automaty. PoSkodeny uviedol, Ze popijal alkohol, ale opity nebol. Asi okolo jednej
sa k nemu pripojil S. U.. Po&as toho ako hral na automate, boli pri fiom striedavo prave S., pricom S.
U. neustale sedel pri iom. Ako poSkodeny hral na automate, neskér si vSimol, Ze mu chyba pefaZenka
Ciernej farby, v ktorej bola hotovost 120,- eur, ob&iansky preukaz a iné doklady, ktoré si zablokoval.
Po tom, €o zistil, Ze nema penazenku, iSiel za barmanom, s ktorym prezreli herfiu a nakoniec prezreli
kamerovy zaznam, kde bolo vlastne vidiet’ ako bol okradnuty a Ze sa jednalo o spolupracu S. U., S. M.
A.. Barman ho potom zaviezol na policiu. Skoda, ktoré mu vznikla bola hotovost 120,- eur a hodnota
penazenky 5,- eur, ktoru si bude narokovat.

Z precitanej vypovede svedka V. H. vyplynulo, Ze v ¢ase od 15.00 hod. dria 30.11.2018 do 03.00 hod.
dnia 01.12.2018 bol v praci v herni Admiral. V ¢ase asi 0 02.00 hod. bol upozorneny stédlym zakaznikom,
Ze tam priSiel S. U. s tym, Ze to je zlodej a po herniach kradne. Na zéklade toho ho nepriamo pozoroval,
daval na neho pozor, aviak v ase, ked mu toto povedal jeho znamy, uz bolo neskoro. S. U. iSiel a
zachod s este jednou osobou, ktoru nepozna, ale na zaklade kamerového systému, ktory si neskér
pozerali, sa jednalo o osobu, ktorej podSuchol ukradnutu pefiazenku. Trvalo to asi 2 minaty a po tom
odisli pre€. Medzi tym priSiel poSkodeny na to, Ze nema penazenku a poprosil ho, aby sa pozrel po
herni a pozrel kamerovy systém a uvideli ako doSlo ku kradezi. Na zavere¢nu poskodenému pomohol
tak, Ze ho priviezol na policajnu stanicu, aby mohol podat oznamenie o kradezi. Kamerovy zaznam bol
dorugeny policii jeho nadriadenym P. S.S..

Z precitaného psychiatrického znaleckého posudku znalkyne S.. N. X. €. 63/2019 na obZalovaného S.
U. vyplynulo, Ze v Case skutku netrpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, trpel poruchami
psychiky a spravania zapri€inené uzivanim, viacerych psychoaktivnhych latok - alkoholu, kanabinoidoyv,
psychostimulancii - rozvinutym syndromom zavislosti od alkoholu, kanabisu a pervitinu tazkej zavaznosti
a patologickym hracstvom. O prejavoch svojej poruchy vedel. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v ¢ase skutku, nakolko bol akutne pod vplyvom pervitinu, parcialne zniZzené, ale nakofko v
minulosti poznal vplyv psychostimulancii na svoju psychiku, tak boli znizené len v miere forenzne
nevyznamnej. ObZalovany chape zmysel trestného stihania. KedZe obZalovany aktualne absolvuje
protitoxikomanicku lie€bu, nie je dal3ia lieCba potrebna. Navrhuje mu ulozit ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Na hlavnom pojednavani bol prehraty kamerovy zdznam z herne Admiral zo dia 01.12.2018 a precitand
analyza kamerového zaznamu M. J. S. J. |, z ktorych vyplyva, Ze na stihanom skutku sa planovane
podielali traja pachatelia. Na zaciatku kamerového zadznamu sedia za automatmi tri osoby. Pri strednom
vyhernom automate sedi poSkodeny K. N.. Po lavej strane poSkodeného nachadza S. U.. Tieto osoby sa
navzajom rozpravaju. V ¢ase 0 02.21.40 hod. k nim pristupuje k automatom pachatel oble¢eny v triCku s
napisom ,15“ v Siltovke, ktory objima poskodeného a navzgjom komunikuju. V Ease 02.22.04 hod. tento
zhadzuje na zem penazenku poSkodeného, nasledne sa zohyna a podhadzuje ju pod poSkodeného,
aby ju nebolo vidiet a nasledne odchadza pre€. S. U. reaguje tak, Ze od stolicky, na ktorej sedi,
natahuje svoju nohu pod poskodeného, aby pefazenku zakryl, pri€om ju postupne prisiva k sebe a
su€asne komunikuje s poSkodenym. Nasledne ako je pefiaZzenka v jeho blizkosti, tuto zakryva svoju
Ciapkou a takto zakrytu ju zastupuje nohou. Na miesto sa vracia osoba v tricku s napisom ,15% ktory
zabava poSkodeného, a medzitym S. U. posuva pefiazenku s €apicou pod svoju stolicku. Pachatel v
triCku s napisom“15“ odchadza, S. U. komunikuje s poskodenym, penazenku opat oddaluje z dosahu
poskodeného. V ¢ase o0 02.33 hod. pristupuje treti pachatel k S. U., odovzda mu telefén, na ktorom si
vzajomne pisu, striedavo a takto medzi sebou komunikuju. V €ase 0 02.35.57 hod. S. U. podkopava pod
svoju stoli¢ku €apicu s pefazenkou, priom pred tymto ju skuasal treti pachatel opatrne posunut k sebe.
Nasledne sa S. U. prisunul so stoliCkou blizSie k automatu, aby €apica s pefiazenkou bola bliz dosahu
tretieho pachatela, ktory sa zohol a zdvihol &apicu aj pefiazenku. Capicu odovzdaval S. U. a pefiazenku
si vklada do zadného vrecka nohavic. Nasledne obaja z miesta odchadzaju.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie d6kazy, najma boli pre¢itané spravy o povesti, odpisy
z registra trestov obzalovanych, registra priestupkov obzalovanych, odborné vyjadrenie k pefazenke
(hodnota bola uréena na 3,50 eur.), lekarska sprava nalez FN Trenc&in zo dfia 01.12.2018 na S. H., spisy
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/113/2018 a 2T/45/2019 na obzalovaného S. U.,
spis Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/70/2021 na obzalovaného O. A..

Z odpisu z registra trestov S. U. sud zistil, Zze obzalovany bol doposial 8 krat sudne trestany.



Z odpisu z registra trestov O. A. sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany.

Z odpisu z registra trestov S. H. sud zistil, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR bol obzalovany S. U. doposial 5
krat priestupkovo postihnuty.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR bol obZalovany O. A. doposial 4
krat priestupkovo postihnuty.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR nebol obzalovany S. H. doposiafl
priestupkovo postihnuty.

* %k * %k %

Obzalovani S. U. M. O. A. sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznali, svoje konanie olutovali,
urobili vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté a preto sud nevykonaval dokazovanie k vyroku o ich
vine, vykonal dokazovanie k vyroku o ich trestoch a vykonal dokazovanie k vyroku o vine a treste vo i
obzalovanému S. H. a k vyroku o nahrade Skody. Na zaklade vykonanych dékazov povaZuje sud vinu
obZalovaného S. H. za preukazanu v rozsahu nevyhnutnom na zdkonné rozhodnutie. Vina obZalovaného
za zalovany skutok je podfa nazoru sudu bez akychkolvek pochybnosti preukdzana najma vypovedou
poskodeného, svedka V. H.A. a kamerovym zaznamom z herne M. . J. S. J. |. zo dfia 01.12.2018, ktorym
je jasne preukazana ucast obzalovaného S. H. na Zalovanej trestnej €innosti. Na zaklade vypovedi
obzalovanych S. U. M. O. A., poSkodeného, ako aj samotného obZalovaného sud ustalil, Ze obZalovany
S. H. bol pritomny v herni M.. Na zéklade kamerového zdznamu a vyjadreni obZalovanych S. U. M.
O. A. ku kamerovému zaznamu sud identifikoval ako pachatela skutku S. H. oble¢eného v tricku s
napisom ,15% ktory odcudzil pefiazenku zo sféry dispozicie poSkodeného, zhodil ju na zem a odtiaf
ju postupne dostal obZalovany S. U. z dosahu poskodeného a nasledne po dohode s O. A. do ich
dispozicie. Obzalovany O. A. pefazenku zdvihol zo zeme, dal si ju do vacku nohavic a nasledne s
obzalovanym S. U. odisli pre€. Lekarska sprava FN Y. potvrdzuje zranenia a opitost obzalovaného S. H..
Vyska spOsobenej Skody je preukazana vypovedou poskodeného, ktory vypovedal, Ze v pefiazenke mal
120,- eur a odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzenej pefiazenky vo vyske 3,50 eur, teda v celkovej
vyske 123,50 eur.

Obzalovany S. U. v &ase skutku bol pri€etny, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli
vymiznuté. Boli len zniZzené vo forenzne nevyznamnej miere, €o jeho trestnu zodpovednost neznizuje.
Uvedeny zaver ma oporu vo vykonanom dbkaze - precitanom znaleckom posudku S.. N. X.. Takisto
dal8i dvaja spoluobZzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty. Neboli zistené Ziadne okolnosti
vyluéujuce ich trestni zodpovednost.

Vo vztahu k obzalovanému S. H. spachany skutok po pravnej stranke vykazuje zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanych podfa 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chceli
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om
mali vedomost’ o tom, Ze z ich strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuju zaujem spolo¢nosti na
ochrane vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych osdb. Motivom konania obZalovanych bola ziStnost
za ucelom uspokojovat’ svoje potreby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

Obzalovany S. U. spachal skutok dfia 01.12.20218, t. j. pred vyhldsenim odsudzujucich rozsudkov
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 15T/113/2018 - 392 zo dfia 13.05.2019, pravoplatny
dria 13.05.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
7 (sedem) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do udstavu s minimalnym stupfiom straZenia a
C. k. 2T/45/2019 - 322 zo dria 20.02.2020, pravoplatny dria 20.02.2020, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. U obZalovaného teda prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. V oboch pripadoch
vyhlaseniu rozsudkov nepredchadzalo vydanie trestného rozkazu, ktorého doruéenie obZalovanému
(doru€enie trestného rozkazu uc&inky vyhlaseného rozsudku) by bolo rozhodné pre posudzovanie



otazky, ktoré z odsudeni ma povahu prvého odsudzujuceho rozsudku alebo trestného rozkazu v
zmysle § 42 Trestného zakona. Prvym odsudzujucim rozsudkom tak je rozsudok tunajsSieho sudu &. k.
15T/113/2018 - 392 zo dina 13.05.2019. Trest uloZzeny tymto rozsudkom bol nasledne zruSeny uloZzenim
suhrnného trestu rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2T/45/2019 - 322 zo dfia 20.02.2020. V pripade
obzalovaného ide o recidivu, pretoZe Zalovanu trestnu €innost’ spachal po pravoplatnosti odsudzujucich
rozsudkov tunajSieho sudu sp. zn. 1T/187/2017 zo dha 23.10.2017, pravoplatny dna 23.10.2017 a
sp. zn. 2T/140/2016 zo diia 08.02.2018, pravoplatny dria 08.02.2018. Vo vztahu k nim neprichadza
v prejednavanom pripade do uvahy uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody. NavySe obzalovany
spachal Zalovanu trestnu €innost’ skiSobnej dobe uvedenych odsudeni. U obZalovaného vzhfadom na
jeho trestna minulost, povahu a zavaznost Zzalovanej trestnej ¢innosti a skorsie rozsudky neprichadzal
do uvahy alternativny trest, napr. trest povinnej prace, &i pefazny trest, pretoZe suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. Sud ukladal obZalovanému trest odiatia slobody
ako suhrnny vo vymere 12 mesiacov (posledny skorsi uloZeny trest bol 9 mesiacov) podla § 212 ods.
3 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky trestu odratia slobody), pricom obe skorSie odsudenia
boli za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, resp. podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za suasného zistenia a priznania
dvoch pofahlujucich okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, ked sa obZalovany priznal k
spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval a vyhlasenim viny napomahal objasfiovaniu
trestnej Cinnosti - § 36 pism. n) Trestného zékona a dvoch pritaZujucich okolnosti a to spachanie viac
trestnych Cinov podlfa § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze trest je ukladany za zbiehajlicu sa
trestnu Cinnost’ spachanld vo viac&innom subehu (za tri trestné &iny) a pritazujuca okolnost’ podla §
37 pism. m) Trestného zakona, kedZe bol v minulosti uz odsudeny, pricom v danom pripade ide o
odsudenie tunaj8im sudom rozsudkom sp. zn. 1T/187/2017 zo dfa 23.10.2017. Polah&ujucu okolnost
- vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakonal], sud nepriznal obZalovanému vzhladom na
jeho negativnu priestupkovu a trestnd minulost. Iné polah&ujice a pritazujuce okolnosti sud nezistil.
Pomer polahéujucich a pritaZujucich okolnosti je tak vyrovnany. Obzalovany nebol pred spachanim
Zalovaného trestného €inu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny
trestny Cin, preto sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie neukladal, pretoze jedno
o ochranné lie€enie ma uloZené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/187/2017 zo dha 23.10.2017.
Obzalovany O. A. spachal skutok dnha 01.12.20218, t. j. pred doru€enim odsudzujuceho trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/70/2021 - 47 zo dria 09.08.2021, doru€eny obzalovanému
dfia 14.12.2021, pravoplatny dna 23.12.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov so skidobnou dobou 30 (tridsat) mesiacov. Trestny
rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doru€enim trestného rozkazu obvinenému (§ 353 ods. 8 Trestného poriadku). Vo vztahu k tomuto
odsudeniu tak u obZalovaného prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody podla
§ 42 ods. 1 Trestného zékona. U obZalovaného vzhladom na vy3Sie uvedené odsudenie neprichadza
do uvahy alternativny trest, napr. trest povinnej prace, &i pefazny trest, pretoZe suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako test uloZzeny skor8im rozsudkom/trestnym rozkazom. Sud ukladal obZalovanému trest
odnatia slobody ako suhrnny vo vymere 16 mesiacov (skorSi ulozeny trest bol 15 mesiacov) podla
zdkonného ustanovenia za trestny €in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym
je ustanovenie za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona (1 az 5
rokov trestu odhatia slobody oproti 2 rokom trestu odnatia slobody na precin kradeze podla § 212
ods. 2 Trestného zakona) za su€asného zistenia a priznania dvoch polah¢ujucich okolnosti podla § 36
pism. |) Trestného zakona, a sice, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne olutoval a vyhlasenim viny napomahal objasfiovaniu trestnej ¢innosti - § 36 pism. n) Trestného
zakona a jednej pritazujucej okolnosti a to spachanie viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Trestného
z&kona, pretoZe trest je ukladany za zbiehajucu sa trestnu €innost’ spachanu vo viac€innom subehu
(za dva trestné &iny). PritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona sud nezistil, pretoZe
prvé dve odsudenia ma obZalovany osved&ené. Polahlujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§
36 pism. j) Trestného zakonal], sud nepriznal obzalovanému vzhladom na jeho negativnu priestupkovu
minulost. Iné polahcujuce a pritazujuce okolnosti sud nezistil. Pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je tak v prospech pofah&ujucich 2:1. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného O. A.
je zakonné, dévodné a vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu aj primerané, ulozenie
podmieneé&ného suhrnného trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu vo
vymere 32 mesiacov. Podla nazoru sudu podmieneénym trestom odnatia slobody bude naplneny ucel
trestu, nakolko sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia je



mozné pdsobit’ na jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustil. Trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu, kedy na premenu trestu postaci niekofko priestupkov,
je trestom dostatoénym a hrozba premeny podmiene&ného trestu na nepodmienelny je postacujica na
napravu pachatela. V pripade, Ze obZalovany v skudobnej dobe porusi podmienku vedenia riadneho
Zivota, nastupuje logicka trestnopravna reakcia v podobe premeny podmiene¢ného trestu odnatia
slobody na nepodmienecny trest odriatia slobody.

Obzalovany S. H., voéi ktorému s vedie trestné konanie proti uslému, sa k Zalovanému skutku
nepriznal, preto mu nebolo mozné priznat’ polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného poriadku.
Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona] mu sud priznal, nakolko
na uzemi Slovenskej republiky nebol odsudeny za Ziadny trestny €in ani za priestupok. Iné polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti sud nezistil. Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je tak v prospech
polahé&ujucich v pomere 1:0. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného S. H. je zdkonné, dévodné
a vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu aj primerané, uloZzenie podmiene&ného trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 6 mesiacov. Podla nazoru
sudu podmiene¢nym trestom odnatia slobody bude naplneny ucel trestu, nakoflko sledovanim spravania
obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pdsobit na jeho spravanie
tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustil. Trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu, kedy na premenu trestu postaci niekolko priestupkov, je trestom dostatoénym a
hrozba premeny podmieneCného trestu na nepodmienecny je postacujuca na napravu pachatefa. V
pripade, Ze obZalovany v skuSobnej dobe porusi podmienku vedenia riadneho Zivota, nastupuje logicka
trestnopravna reakcia v podobe premeny podmiene&ného trestu odfatia slobody na nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Sud povazuje za potrebné obZalovanym O. A. M. S. H. ozrejmit’ podstatu institutu podmieneéného
odsudenia, ktorého podstatou je, Ze kladie dbéraz v prvom rade na resocializanu povahu
trestnopravnych noriem, ktorého zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo
trestny rozkaz a uloZi trest odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odloZi pachatelovi trestného &inu pod
tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti
ulozené sudom. To znamenda, Zze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrZiavat pravny
poriadok, zakladné normy obd&ianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a
inych deliktov a v neposlednom rade bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim
spravania obZalovaného v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, sledovanim plnenia ulozenych
podmienok je mozné pdsobit na jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej innosti nedopustil. SkiSobna
doba zaéne plynut prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skuSobnej dobe
plnit’ sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina¢€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povazuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze ak spacha v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody a realne mu mdze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Sud o nahrade Skody poskodeného nerozhodoval, pretoZe podkodeny si v€as a riadne do skoncenia
vySetrovania nahradu 8kody neuplatnil. Vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze si bude
uplatfiovat nahradu Skody, pouzil buduci €as vo svojom vyjadreni, ¢o predpoklada, Ze s tymto vyjadrenim
spoji ukon uplatnenia nahrady Skody, €¢o vSak nespravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



