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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela: I. G., J..
XXXXXXXX, G. X. XX, XXX XX J., proti odporcovi: K. G., J.. XX. XX XXXX, G. X. XX, XXX XX J., o
zruSenie vyZivovacej povinnosti a iné, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5C/91/2011-54 zo dna 28.09.2011 tak, ze zruSuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu z u¢innostou od 01.10.2014.

Sud navrh navrhovatela na vratenie vyzivného zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ako aj doplnenim navrhu €.I. 7, 8 spisu sa domahal voci odporcovi
zruSenia vyZivovacej povinnosti z u¢innostou od 01.10.2014 a vratenia vyplateného vyzZivného po
01.10.2014 na tom zaklade, ze odporca dfiom 30.09.2014 odporca ukoncil SOU a neSiel dalej Studovat,
preto je podfla jeho nazoru schopny sam sa Zivit, toho €asu je uz zamestnany.

Sud konal v nepritomnosti odporcu, podla § 101 ods. 2 OSP, ktory vzal termin pojednavania na vedomie
a dal suhlas do zapisnice sudu, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa s obsahom spisu najma
potvrdenim o zamestnani (C.I. 10 spisu), oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 5C/91/2011 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav.

Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze odporca ukondil tudium v roku 2014 a zacal pracovat ako
brigadnik, pricom od januara 2015 sa zamestnal na trvaly pracovny pomer, navrhovatel si uplatnil
preplatok na vyzivnom, ktory v navrhu vébec nespecifikoval, na pojednavani uviedol, Zze Ziada vratit
preplatok na vyzivnhom od januéra 2015.

Z potvrdenia zamestnavatela (€. |. 10 spisu) vyplyva, Ze odporca pracuje vo firme H. N.. N..V..Q.. N. N.
G. J. G, E.E. XXXX/XX Q. XX.XX.XXXX.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/91/2011 vyplyva, Ze rozsudkom na €.l
54 spisu bol navrhovatel zaviazany na platenie vyzivného na odporcu v sume 150 eur mesaéne s
uginnostou od 05.11.2011.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca ukon€il SOU v roku
2014, zacal pracovat ako brigadnik a od 29.01.2015 pracuje na trvaly pracovny pomer.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca je schopny sam sa zivit, preto sud zruSil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voCi odporcovi s u€innostou od 01.10.2014 tak, ako pozadoval v Zalobnom navrhu.

Pokial ide o vratenie vyZivného, sud v tejto Casti navrh ako nedévodny zamietol z dévodu, Ze tento navrh
je podany pred&asne, lebo navrh na vratenie vyZzivného mozno podat az po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti, prifom navrhovatel bol o tejto skuto€nosti aj pou€eny vo vyzve
na doplnenie a opravu zalobného navrhu, napriek tomu na podanom navrhu trval.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla Uspechu v spore tak, Ze sud vyslovil,
Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, lebo navrhovatel mal len iasto&ny uspech
vo veci a to len vo vyroku o zruSenie vyzivovacej povinnosti, pri¢om v €asti vratenia vyzivného bol v
konani neuspesny, preto mu sud nahradu trov konania, ktoré si uplatnil vo vySke 50 eur ako nahradu
mzdy za pojednavanie diia 02.07.2015, ktoré bolo odroené , nahradu prekladu za potvrdenie o nahrade
mzdy v sume 19,92 eur , 95 eur za pojednavanie konané13.07.2015, spolu 164,92 eur nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



