Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/49/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423205804

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1423205804.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: W. X. G. D. B.
C.P.U.W.A.,B.J. X.X.XXXX, O. X. X. - B. T., zasttpena spolo¢nostou: MADEJ & PARTNERS s.r.0.,
ICO: 53 035 038, Bratislava, Mytna &. 42, za ktort kona JUDr. Rébert Madej, PhD., proti Zalovanému:
JuDr. L.. . S. L. H. B. [. G, I.T,, B. J. XX.X.XXXX, O. X. X., 0. C.. XXX/XX, o navrhoch sporovych
stran na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV zo dria 13. oktébra 2023, ¢.k. 51 C 29/2023-86 a na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV zo diha 15. novembra 2023, ¢.k.51 C 29/2023-364, takto

rozhodol:
|. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dnia 13. oktdbra 2023, ¢.k. 51C
29/2023-86, potvrdzuje.
Il. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo drna 15. novembra 2023, ¢.k. 51

C 29/2023-364, vo vyroku I., ktorym navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
potvrdzuje.

odovodnenie:

|. K uzneseniu zo dna 13. oktébra 2023, ¢.k. 51 C 29/2023-86

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
zakézal predat, darovat’ alebo inak scudzit, zalozit, zataZit, vlozZit do zakladného imania obchodnej
spolo€nosti alebo inak nakladat s bytom €. XX, vo vchode O. &. XX, na 8. poschodi bytového domu
so supisnym €. XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C" €. XXXXX/X, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I,
obec Bratislava-B. T., katastralne uzemie B.-T. (dalej len ,byt"), a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Vychadzal z navrhu, ktorym sa Zalobkyfa domdahala vo¢i Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud zakazal uvedeny byt predat, darovat alebo inak scudzit,
zalozit, zatazit, vlozit do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo inak nakladat, a to do
pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Zaroven s tymto navrhom podala na sud prvej inStancie dha
21.9.2023 Zalobu, ktorou sa domaha vo i zalovanému ur€enia vlastnickeho prava k uvedenému bytu
vratane prislichajuceho podielu priestoru na spoloénych Castiach, spoloénych zariadeniach domu a
na prisludenstve vo vyske 11/1000 a vratane spoluvlastnickeho podielu vo vyske 11/1000 ku kotolni
nachadzajucej sa na pozemku parcely registra ,C" €. XXXXX/X, vSetko zapisaného na rovnakom liste
vlastnictva.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra odévodnila tym, Ze bola do roku 2014 aktivna
umelkyna (vytvarnicka), mala vlastnu galériu a venovala sa vytvarnej a odevnej tvorbe. Na podporu
podnikania v umeleckej sfére si vzala jej sestra (RNDr. J. O., PhD.) hypotekarny Gver od spolo¢nosti VUB,



a.s. Pohladavka banky bola zabezpe&ena prostrednictvom zriadenia zaloZného prava k bytu. Zalobkyria
sa dostala po¢nuc rokom 2014 do velmi taZzkej zdravotnej, psychickej a aj financnej situacie, kedy nebola
schopna so svojou sestrou splacat predmetny hypotekarny uver. V juni 2015 utrpela infarkt, v decembri
2015 podstupila operaciu srdca (biologicka nahrada aortalnej chlopne a 2 bypassy), avSak v dosledku
vedlajsich uc€inkov liekov po predmetnej operacii (statinov), stratila takmer Uplne schopnost’ ovladat
svaly a 8lachy na rukach. Vzhladom na jej vytvarné povolanie to spdsobilo stratu moznosti vykonavat
zarobkovu &innost. V roku 2015 mala tazku nehodu (spadla s invalidnym vozikom zo schodov), pri ktorej
si poskodila druhy krény stavec, ktory sa jej pri neovladatelnych neurologickych zasklboch nasledne
dolamal, priCom musela v roku 2017 absolvovat zloZiti operaciu v Liberci. Nasledne v roku 2018
absolvovala operaciu bedrového kibu, po ktorej zostala na invalidnom voziku. V roku 2019 pri pokuse o
chédzu si zlomila druhy bedrovy kib a stehennu kost. Této situacia jej, aj s ohfadom na finanéné zavazky
viazuce na byte, spésobovali velky stres. Aj na jednoduché podpisanie dokumentov potrebuje vyvinut
obrovské fyzické a psychické usilie, stresové situacie vedu k celkovému zhorSeniu jej zdravotného stavu
a k zvySovaniu krvného tlaku. Pri vysokom krvnom tlaku trpi ob&asnou stratou reci trvajucou 5-10 minat.
V juni 2022 sa situdcia vyhrotila tak, Ze tlak krvi sa nedarilo zniZovat’ ani liekmi, resp. len doCasne,
¢o vyustilo do cievnej mozgovej prihody v septembri 2022. Zalobkyfa dalej argumentovala tym, Ze
ani ona sama, ani jej sestra v désledku vysSie opisanej tazivej situacie , neboli schopna splacat’ uver,
ktory bol zabezpe&eny zaloznym pravom k bytu. Spoloénost VUB, a.s. nakoniec opakovane postupila
svoju pohladavku vodi jej sestre a aktualnym zaloznym veritefom je spoloénost Ressetter, s.r.o., ICO:
47 586 877, Bratislava, Zadunajska ¢. 406/27. Na byt (v tej dobe vo vlastnictve Zalobkyne) bol za&aty
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobkyria so svojou sestrou boli presved&ené, ze
zmluva o Uvere so spolo¢nostou VUB, a.s. obsahuje neprimerané podmienky, preto sa diia 30.5.2014
obratili na Okresny sud Bratislava Il so Zalobou o urenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti bezucelovej
flexihypotéky zo dfia 11.9.2008 so spolo¢nostou VUB, a.s. a o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 11.9.2008 so spoloénostou VUB, a.s. V ramci predmetného sidneho konania
Okresny sud Bratislava Ill uznesenim sp.zn. 14 C 167/2014, zo dia 23.3.2015, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil spolo¢nosti Ressetter, s.r.o. povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k bytu,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Konanie v predmetnej veci nie je pravoplatne
skoncené, aktualne je konanie v Stadiu odvolacieho konania. Z hlfadiska finan&nych zavazkov viaZucich
sa k bytu, zalozny veritel Ressetter, s.r.o. eviduje pohlfadavku zabezpe&enu zaloznym pravom k bytu
vo vySke 111.965,50 €, pricom okrem toho mala Zalobkyfia v roku 2022 nedoplatky aj na platbach
spojenych s uzZivanim bytu vo vyske 9.129,26 €. Zalobkyria dalej poukazala na to, Ze v tomto konani
ju zastupoval a jej sestru pdévodne advokat JUDr. G. Y., ktory v8ak v roku 2021 zomrel. O to vac¢siu
tiesen Zalobkyfia pocitovala, pretoZe stratila obrovsku oporu pri obhajovani jej zaujmov. V tom obdobi
kontaktovala predstavitelov politickej strany Kotlebovci - Ludové strana NaSe Slovensko, konkrétne
pani W. |. (regiondlnu veducu tejto politickej strany). Prvotny kontakt suvisel so Ziadostou Zalobkyne o
zabezpecenie lvermektinu. Pani l. jej tento liek priniesla do bytu, pri€om Zalobkynia jej vyrozpravala svoju
tazku socialnu a pravnu situaciu a vyjadrila strach, Ze pride o strechu nad hlavou. Pani I. posunula jej
problém na osobu Zalovaného, ktory mal v ramci agendy tejto politickej strany pomahat spotrebitefom.
So Zalovanym sa Zalobkyria zoznamila na zaciatku roka 2022, ktory vystupoval déveryhodne, verila Ze
jej chce pomdct. Kupovala dokonca drobné dar€eky pre jeho dieta a naivne ho vnimala ako zachrancu.
Zalovany prevzal zastupovanie Zalobkyne po nebohom advokéatovi JUDr. Y. a slubil jej, Ze vec pravne
vyriedi. Uzavrel s fiou Ustnu dohodu, na zaklade ktorej by od nej Zalovany kupil byt, pri€¢om kupnou
cenou mala byt vySka dlhu viaZzuceho na byte, t. j. suma 111.965,50 €d s tym, Ze Zalovany vyplati tento
dih zaloznému veritelovi a umozni jej v byte (prostrednictvom zmluvy o zriadeni vecného bremena).
Dria 23.6.2022 jej formou SMS spravy oznamil, Ze sud Zalobu zamietol. Z bodu 6. predmetného
rozsudku vyplyva, Ze Zalovany bol diia 23.2.2022 nahliadnut’ do sudneho spisu, ktorého su€astou boli aj
predvolania na pojednavanie, ktoré sa konalo diia 18.5.2022. Zalovany, hoci o pojednavani vedel, sa ho
ako jej zastupca nezucastnil, v désledku ¢oho mal Okresny sud Bratislava Il rozhodnut v nepritomnosti
Zalobkyne, jej sestry, resp. ich zastupcu, a to v ich neprospech. V ten isty defi 23.6.2022 o 12,27 hod.
Zalovany adresoval zalobkyni dalSiu SMS spravu: ,Na matrike na meste treba max. do 14,30 prist, volal
som tam pre istotu, cize rychlo idem robit zmluvy a na 14,15 by sme sa stretli pred mestskym uradom
ako minule." Nasledne, asi o 2 hodiny neskoér, sa stretli na Mestskom Urade v Nitre. Dal jej podpisat
dokumenty, ktoré sam kratko predtym ,rychlo" pripravil. Zalobkyfa vébec nevedela, Ze podpisuje kipnu
zmluvu, nepoznala obsah tejto listiny, nikdy predtym jej nebol predloZzeny navrh kipnej zmluvy zo strany
Zalovaného. Sam Zalovany v SMS sprave potvrdil, Ze dokumenty robil narychlo. Dévodila, Ze dokumenty
podpisovala v tiesni, na zaklade aktualnej informacie o prehranom sudnom spore, v zlom zdravotnom
stave a v obave o stratu byvania. Nevedela, Ze podpisuje kupnu zmluvu na byt a Ze v zmluve je



dojednana kupna cena vo vySke 14.500,- €. Bola presved&ena, Ze podpisuje vyluéne dokumentaciu,
ktora jej umozni dozZivotne byvat' v byte. Tomu nasvedCuje skuto&nost, Ze Zalovany jej odovzdal vyluéne
zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna 23.6.2022 (iba v jednom vyhotoveni, bez navrhu na vklad).
Zmluvu o zriadeni vecného bremena v8ak Zalovany do katastra nehnutelnosti zjavne nepodal, na rozdiel
od kupnej zmluvy, ktoru jej nikdy neodovzdal. To, Ze bola uzatvorend kupna zmluva sa dozvedela az
dria 30.8.2023, kedy si po porade s novym pravnym zastupcom vyZiadala zo zbierky listin na katastri
nehnutelnosti predmetnu listinu. Jej obsah si tak mohla prvykrat preitat’ az diia 30.8.2023. Po pravne;j
stranke Zalobkyna podanie Zaloby odévodriovala tym, Ze predmetna kipna zmluva k bytu predstavuje
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu uUzery podla § 39a Obcianskeho zakonnika, ako aj podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika pre jej rozpor so zdkonom a rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany (ako
jej zastupca v sudnom konani) vefmi dobre poznal jej zloZitu pravnu, socialnu a zdravotnu situaciu.
Zneuzil jej tieseh a rozrudenie z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.14 C 167/2014-230, zo
dfia 18.5.2022, zneuzil jej dovercivost a neschopnost plnit zavazky na uzavretie kipnej zmluvy vo svoj
prospech, ktorej obsah jej vSak zaml&al. Predstieral uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoru
jedinu po podpisovani odovzdal zalobkyni na podpis. Pokial ide o dlzné sumy voci zaloznému veritelovi
spolognosti Ressetter, s.r.o., ktoré Zalovany slubil uhradit, tieto neboli doposial uhradené. Zalovany
zaplatil spravcovi bytov dizni sumu na nedoplatkoch spojenych so spravou bytu vo vysSke 9.129,26
€ (tomu zodpoveda aj dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo diha 30.6.2022), avSak Zalobkyfia v navrhu
podotkla, Ze tato dlzna suma bola uhradena vylu€ne preto, aby spravca vydal potvrdenie o nedoplatkoch,
ktoré je nevyhnutnou su¢astou navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol nasledne povoleny v konani €. V-XXXXX/
XX, zo dia 25.7.2022. Existenciu bezodkladnej potreby upravit pomery sporovych stran v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyria okrem vys8ie uvedenych skutonosti videla aj v tom,
Ze diia 30.8.2023 spolu so sestrou vypovedali zalovanému plnomocenstvo na zastupovanie v konani
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV a nasledne splnomocnili nového pravneho zastupcu. Napriek
tomu vSak Zalovany stale neopravnene nahliada do sudneho spisu vedeného elektronicky, pricom musel
zistit, Ze Zalobkyfha ma nového pravneho zastupcu. Okrem toho nahodnou kontrolou listu vlastnictva
€. XXXX zistila, Ze v katastri nehnutelnosti viazne na byte plomba vyznadena na zaklade €. V-XXXXX/
XXXX (darovacia zmluva). Je teda zrejmé, Ze Zalovany podnika kroky k scudzeniu bytu. Existuje
bezprostredna obava, ze ak prevedie nehnutelnost na tretiu osobu, s istotou mozno konstatovat,
Ze bude priamo ohrozené vlastnicke pravo zalobkyne. Zamyslanym prevodom bytu kona u&elovo a
preventivne, s cielom zabranit uspeSnému uplatneniu jej prava v tomto sudnom konani. To, Ze ide o
darovaciu zmluvu tieto skutoénosti eSte viac potvrdzuje.

3.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva aods. 2,§332
ods. 1a§ 336 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p."), dévodiac tym, Ze dospel
k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v Zalobkyriou navrhnutom zneni
boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky. UloZzenim navrhovanych povinnosti objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyfa domaha, ide teda o efektivny prostriedok napravy.
Nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, pricom neodkladné opatrenie
neobmedzi Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Ak by dospel k opaénému
zaveru, prevod vlastnickeho prava k bytu, o ktory sa Zalovany darovacou zmluvou pokusa, by mohol
zmarit konanie vo veci same;. V prvom rade sa zaoberal otazkou, &i je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov mal
osved&ené, Ze zalobkyna bola do 25.7.2022 vlastni¢kou bytu, pri€om k nemu bolo zriadené zalozné
pravo v prospech spoloénosti VUB, a.s. za G¢elom zabezpedenia jej pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy
o hypotekarnom uvere, na zéklade ktorej spolognost VUB, a.s. poskytla osobe RNDr. J. O. (sestre
Zalobkyne) hypotekarny uver. Spoloénost VUB, a.s. svoju pohladavku voé&i p. O. postupila na iny
subjekt, pri¢om v retazi postupovani pohladavok je aktualnym zaloznym veritelom spolo€nost Ressetter,
s.r.o., ICO: 47 586 877, Zadunajska &. 406/27, 851 01 Bratislava. KedZe Zalobkyfa (resp. jej sestra)
v dosledku nepriaznivej Zivotnej situacie pohlfadavku (Gver) spolo€nosti Ressetter, s.r.o. nesplacala,
na byt (v tej dobe vo vlastnictve Zalobkyne) bol za€aty vykon zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby. Zalobou zo diia 30.5.2015 sa zalobkyfa spolu so sestrou domahali vogi spolo&nosti Ressetter,
s.r.o. ur€enia neplatnosti zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky uzatvorenej dfia 11.9.2008 so
spoloénostou VUB, a.s. a uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej v rovnaky
defi so spoloénostou VUB, a.s. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 14 C
167/2014, zo dna 23.3.2015, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil spolo€nosti Ressetter, s.r.o.



povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k bytu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej (o0 uvedenom svedci aj poznamka zapisana na liste vlastnictva €. XXXX). Konanie doposial
nie je pravoplatne skoncené, aktualne prebieha na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-14 C
167/2014 a je v Stadiu odvolacieho konania pod sp. zn. 16 Co 55/2023. Zalobkyna
nasledne uzatvorila so zalovanym dna 23.6.2022 kupnu zmluvu (v zneni dodatku ¢&. 1
zo dfia 30.6.2022), predmetom ktorej bol predaj bytu Zalovanému za kupnu cenu vo vySke 14.500,- €
(7.500,- € malo byt Zalobkyni ako predavajucej uhradenych pri podpise zmluvy a 7.000,- € spravcovi
bytu spolo¢nosti H-PROBYT, spol. s r.0. za u¢elom uhrady nedoplatkov vratane prisluSenstva spojenych
so spravou bytu). Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k bytu dia 25.7.2022 na zaklade tejto kipnej
zmluvy do katastra nehnutefnosti zavkladovanej vkladom &. V-XXXXX/XX. Sud prvej indtancie preto
dospel k zaveru, Ze Zalobkyra dostato¢ne osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu.
Nasledne pristupil k skimaniu, ¢&i je naplneny princip opodstatnenosti nariadenia neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze Zalobkyhou tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Dévodil, Ze sa mu prinajmenSom spornym javi sled udalosti, ktory viedol
sporoveé strany k uzatvoreniu kipnej zmluvy na predaj bytu Zalovanému, ako aj okolnosti, po€as ktorych
k tomu doSlo. Po smrti povodného pravneho zastupcu zalobkyne advokata, JUDr. G. Y. v roku 2021,
Zalovany prevzal pravne zastupenie Zalobkyne v suidnom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. B3-14C/167/2014 (konanie o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k bytu). Z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze sporové strany uzavreli v tomto obdobi Ustnu
dohodu, na zaklade ktorej chcel Zalovany kupit’ od Zalobkyne byt, pri€om kiipnou cenou mala byt vyska
dihu viaznuceho na byte (suma 111.965,50 €, ktoru sestra Zalobkyne dlhovala spolo¢nosti Ressetter,
s.r.o. titulom hypotekarneho uveru) s tym, Zze Zalovany vyplati predmetny dlh zaloZnému veritelovi a
umozni Zalobkyni dozit' v byte, a to na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena. Driia 23.6.2022
Zalovany formou SMS Zalobkyni oznamil, Ze sud Zalobu v konani sp. zn. B3-14C/167/2014 zamietol.
Pre lepSie vykreslenie situacie (a postoju Zalovaného k Zivotnej situacii Zalobkyni, ako aj pIneniu si jeho
povinnosti voc&i Zalobkyni titulom pravneho zastupenia) sud prvej inStancie podotkol, Ze v zmysle bodu 6.
odbvodnenia predmetného rozsudku bol zalovany diia 23.2.2022 nahliadnut’ do sudneho spisu v konani
sp. zn. B3-14C/167/2014, ktorého sucastou boli aj predvolania na pojednavanie, ktoré sa konalo dna
18.5.2022. Zalovany ako zastupca Zalobkyne v sudnom konani, hoci vedel o predmetnom pojednavani,
sa ho nezucastnil, pricom na predmetnom pojednavani napokon konajuci sud vo veci samej aj rozhodol.
Zalovany potom, &o v ten isty defi (23.6.2022) Zalobkyni oznamil nepriaznivy rozsudok v konani sp.
zn. B3-14 C 167/2014, adresoval Zalobkyni o 12,27 hod. SMS s tym, Ze volal na matriku,
na ktoru je potrebné sa dostavit najneskdr do 14,30 hod. a Ze ide rychlo pripravit zmluvy. Nasledne sa
Zalobkyha so Zalovanym (zhruba o 2 hodiny neskér) mali na Mestskom drade v Nitre stretnat, pri¢om
Zalovany mal dat’ Zalobkyni podpisat dokumenty, ktorych obsah nepoznala. Podla slov Zalobkyne,
Zalovanému ako svojmu pravnemu zastupcovi déverovala a dokumenty podpisala domnievajuc sa, Ze
podpisuje vyluéne dokumentaciu, ktora jej umozni doZivotne byvat' v byte. Okrem toho k podpisu tychto
dokumentov malo déjst’ za zlého zdravotného stavu Zalobkyne (vid' zdravotna dokumentacia zaloZzena
v sudnom spise) a v tiesni (na zaklade aktualnej informacie o prehranom sudnom spore a obavy, Ze
pride o svoje byvanie). Tieto tvrdenia Zalobkyne podporuje skutonost, Ze kupna cena dojednana v
kupnej zmluve (suma 14.500,- €) je odliSna od tej, ktord si mala Zalobkyria dohodnut so Zalovanym
ustne (suma 111.965,50 € predstavujuca vysku dlhu viaznuceho na byte), pri¢om pévodne dojednana
kupna cena je s ohladom na situaciu, v ktorej sa Zalobkyna nachadzala racionalne
akceptovatelna, kedZe jej vyplatenim by zanikol dlh viaznuci na byte, &im by odpadol dévod vykonu
zalozného prava zo strany spoloénosti Ressetter, s.r.o. Zalovany by tak nadobudol byt za kipnu cenu
omnoho vyhodnejSiu (sumu 111.965,50 €) ako t4, za ktoru sa byty podobnych rozmerov a nachadzajuce
sa v podobnej lokalite v tom &ase ponukali (podla inzeratov realitnych kancelarii iSlo o sumy 219.000,-
€ a vy$8ie). Zalobkyfa by na druhu stranu, aj ked by byt predala pod trhovu cenu, ziskala v byte pravo
dozivotného byvanie titulom vecného bremena. Obe sporové strany by za tohto stavu mali z kdpnej
zmluvy urgity prospech. Kupna zmluva v podobe, v ktorej bola nakoniec stranami sporu podpisana, je
vyhodna len pre Zalovaného. Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze zalovany mal sumu 7.500,- € uhradit
Zalobkyni pri podpise zmluvy, avSak tato suma (podla tvrdeni zalobkyne) jej nikdy vyplatena nebola a
0 samotnej existencii kipnej zmluvy sa mala dozvediet az dnia 30.8.2023 (o viac ako rok neskor), kedy
si ju po porade s novym pravnym zastupcom vyZiadala zo zbierky listin na katastri nehnutelnosti. Ako
sporna sa podfla nazoru sudu prvej indtancie javi aj druha Ciastkova uhrada zvySku kupnej ceny v sume
7.000,- €, ktoru mal Zalovany zaplatit spravcovskej spolo¢nosti H-PROBYT, spol. s r.0. za i¢elom uhrady
nedoplatkov vratane prisluSenstva spojenych so spravou bytu. KedZe nedoplatky za plnenia spojené
s uzivanim bytu a nedoplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav predstavovali



napokon sumu 9.129,26 €, sporové strany driia 30.6.2022 (len o 7 dni neskdr, ako bola podpisana kipna
zmluva) podpisali dodatok €. 1 ku kipnej zmluve, ktory zmenil v ods. 5.1 zmluvy prave spominanu vysku
nedoplatkov; tuto sumu Zalovany uhradil. Aj tato skutoénost’ podporuje fakt, Ze Zalovany tak konal v
umysle ziskat' vyhlasenie spravcu o vySke nedoplatkov, kedZe v zmysle § 5 ods. 2
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov potvrdenie spravcu alebo predsedu spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v
dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav je nevyhnutnou suc¢astou (prilohou) zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. Bez tohto vyhlasenia by k prevodu bytu na Zalovaného nedoslo. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze potrebu neodkladnej Upravy pomerov podporuje aj skuto¢nost, Zze zmluvu o zriadeni
vecného bremena, v zmysle ktorej mala mat Zzalobkyna pravo dozivotného uzivania bytu, sporové strany
sice podpisali, avSak vklad vecného bremena zo strany Zalovaného (spolu s kipnou zmluvou) podany
nebol. Zmluva o zriadeni vecného bremena bola pritom podpisana v totozny defi ako kupna zmluva.
Zalovany si tak selektivne vybral a na prislusny katastralny urad podal len ti zmluvu, ktora bola z jeho
strany vyhodnejSia. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov tiez osvedCuje aj skutonost, Ze Zalovany
sa darovacou zmluvou snazi previest vlastnicke pravo k bytu na tretiu osobu, o vyplyva z plomby
vyznacéenej na liste vlastnictva €. XXXX, pod €. V-XXXXX/XXXX (darovacia zmluva). Sud prvej inStancie
preto povazoval za dostatoCne preukazané, Ze zalovany (vedomy si prebiehajuceho sudneho konania)
sa snazi byt previest' na treti subjekt, &im by mohlo déjst’ k zmareniu konania vo veci samej o]
uréenie vlastnickeho prava k bytu. Skuto¢nost, Ze sa jedna o darovaciu zmluvu (a teda bezodplatny
prevod vlastnickeho prava) tieto zavery este viac umochiuju. Na zaver upozornil, Ze Zalovany aj napriek
absencii plnej moci, nadalej nahliadal do elektronického sudneho spisu v konani vedenom pod sp.
zn. B3-14 C 167/2014 (vid printscreen z elektronického sudneho spisu nachadzajuci sa na ¢&. 1. 40),
konkrétne dria 20.9.2023, pricom plnomocenstvo mu bolo Zalobkyfiou vypovedané este diha 30.8.2023.
Toto konanie Zalovaného vyhodnotil ako neprofesiondlne a z&rover nasvedCuje tomu, Ze Zalovany tak
robil v zaujme ziskania dalSich informacii tykajucich sa sporného bytu, o ktorého prevod mal zaujem.
Zalovany si okrem toho dria 27.9.2023 zmenil adresu trvalého pobytu na adresu O. XX, Bratislava (t. j.
na miesto, kde sa byt nachadza), a dia 8.12.2022 aj sidlo spolo€nosti MADIV, s.r.o0., ktorej je konatelom
a jedinym spolo&nikom.

3.2. S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 C.s.p. sud prvej indtancie uviedol, Ze 0
naroku na nahradu trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbdkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism. e/, f/ a h/ C.s.p.). Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazuje za arbitrarne, neprimerané a nepreskimatelné pre nedostatok presvedc&ivych
dévodov, ako sud dospel k svojim zaverom. Odévodnenie je formalistické, zaloZené iba na
predpokladoch a domnienkach sudu prvej inStancie bez dostatoéného dékazného zékladu a vychadza z
nepravdivych, vyfabulovanych a Spekulativnych vychodisk predloZzenych Zalobkyriou, ktoré sud prevzal
absolutne nekriticky a bez nédleZitého preskimania. Konstatoval, Ze k vyjadreniu k navrhu Zalobkyne
predlozil dékazy, ktoré sud prvej inStancie v celom rozsahu odignoroval, v napadnutom uzneseni sa
nenachadza ani jedna zmienka €o i len o jednom jeho argumente alebo dékaze a teda vychadzal iba z
jednostrannych klamlivych tvrdeni predloZzenych Zalobkyrfou. Ak sa v sudnom spise v Ease rozhodovania
o neodkladnom opatreni nachadzaju dékazy a argumenty, ktoré vyvracaju tvrdenia zalobkyne, sud
na ne mal prihliadat a vysporiadat sa s nimi. Sud prvej inStancie iba formalne a nekriticky preniesol
celt argumentéaciu zalobkyne z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do svojho rozhodnutia Z
navrhu ako aj prilozenych listinnych dékazov a tvrdeni Zalobkyne jednoznaéne vyplyva, Ze neosvedcila
Ziadnu hrozbu alebo obavu, Ze je nevyhnutny, naliehavy a okamzity zdsah sudu na ochranu jej prav.
K svojmu zastupovaniu v sudnom spore vedenom Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-14 C
167/2014 uviedol, Ze sa skongilo diiom 7.11.2022 jeho vzdanim sa a ozndmenim tejto skuto&nosti sudu.
Dékazom, Ze o tejto skutoCnosti vedela Zalobkyna, je SMS komunikacia zo dfia 10.2.2023, kedy uz
akékolvek podania v tejto veci robila samostatne so svojou sestrou. Zalobkyria sa snazi manipulativne
vytvorit mylny dojem, Ze ich vztahy boli v Ease vypovedania plnej moci tak zlé, Ze bolo nevyhnutné
ukongit plnomocenstvo, pricom v tom ase velmi dobre vedela, Ze tento ukon je nulitny a bezpredmetny.
Po oboznameni sa s obsahom podani Zalobkyne v konani o neplatnost pravnych ukonov (o ktorych
pred ich podanim na sud objektivne nemohol mat Ziadnu vedomost) ich oznadil za plné vyslovnych
klamstiev, irelevantnych a vzajomne si protireCiacich tvrdeni, bez predlozenia akychkolvek relevantnych



doékazov, ktoré pred sudom neobstoja. Zalobkyfia sama seba usvedéuje z toho, Ze iba nahodou sa
dozvedela o katastralnom konani V-XXXXX/XXXX, teda ak by uvedend nahoda sa nestala, tak logicky
by nikdy nepodala predmetny navrh a poZiadal sud, aby bral na zretel, Ze Zalobkyra si s nalezitou
starostlivostou nestrazila svoje subjektivne prava, &¢im absolutne tym popiera dévodnost a naliehavost
¢i hrozbu nevyhnutnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. NavySe na prislusnom liste vlastnictva
je evidovana poznamka o za¢atom sudnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, ktoru dala na kataster zapisat prave Zalobkyna, teda akykolvek
buduci nadobudatel bytu si preukazatelne musi byt vedomy tejto skuto€nosti. Uviedol, Ze ak by skutoCne
chcel konat' uc€elovo s ciefom z neznamych dévodov rychlo previest vlastnicke pravo k bytu, tak by
takyto navrh na vklad podal v tzv. zrychlenom konani. Ako ni¢im nepodloZzeny odhad oznagil tvrdenie
Zalobkyne, Ze cena dosiahnuté v drazbe bude prevySovat pohladavku zabezpe&enu zaloZznym pravom
spoloCnosti Ressetter s.r.o., pretoZe je vSeobecne zndme, Ze zvySenim urokovych sadzieb ECB doslo
k poklesu cien vSetkych nehnutefnosti. Uviedol, Ze ani zdravotny stav Zalobkyne nema Ziadny vecny
suvis nielen s prejednavanou vecou ale aj s ndvrhom a poprel, Ze by v byte mala nielen trvaly pobyt,
ale Ze by tvoril jej obydlie. Zalobkyfia ma totiz vytvorené obydlie na adrese trvalého pobytu svojej
sestry v Nitre, kde sa dlhodobo zdrziava prave pre to, Ze jedinu starostlivost jej poskytuje jej sestra,
ktord ma trvaly pracovny pomer na univerzite Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, preto
ani realne nie je mozné, aby sama obyvala predmetny byt bez potrebnej starostlivosti. Jestvuje dokaz
preukazujuci, Ze Zalobkyfa sa v byte dlhodobo nezdrziava a za u¢elom zalievania kvetov mala kfuce
od bytu suseda p. U., €o viedlo k nezhodam medzi stranami sporu. Poprel vSetky argumenty uvedené
Zalobkyriou, preto podla jeho nazoru neexistuje Ziadny dévod na vyhovenie navrhu Zalobkyne. Zakaz
akokolvek nakladat s bytom jednak nie je Ziadnym sp6sobom oddvodneny a takto formulovany navrh
povazuje za neurcity, nekonkrétny, abstraktny a zmato&ny a vyrazne a neprimerane obmedzujuci jeho
vlastnicke pravo a bezddévodne tak zvyhodriujuci Zalobkyriu v predmetnom spore. Sud prvej indtancie len
vychadzal zo ,sledu udalosti”, ktoré manipulativne a selektivne predlozila Zalobkyfa a ktoré boli zjavne
vytrhnuté z kontextu. Zalovany nasledne opisal sled udalosti nasledovne: zagal uz dha 7.1.2022, kedy
ho Zalobkyna oslovila s prosbou o pomoc, avSak ta ani nemohla spocivat v plnohodnotnom pravnom
zastupovani, nakolko nie je advokat. Zalobkyfia byt planovala predat uZ v minulosti, minimaine od marca
2022, kedy ho ponukala na predaj réznym osobam, najma svojmu vnukovi T. X. a aj svojmu synovi
G. X.. Nejednalo sa teda o Ziadne prevzatie ,pravneho" zastupovania, pri¢om plnd moc mu udelila
najma za ucelom nazretia do spisu a vyhotovenia képie spisového materialu v konani vedenom pod sp.
zn. B3-14 C 167/2014. Advokat bol Zalobkyni prideleny rozhodnutim Centra pravnej pomoci (CPP) zo
dna 17.2.2022 a néasledne bol odfiaty rozhodnutim CPP zo dna 28.3.2022 pre vzdanie sa naroku na
poskytovanie pravnej pomoci. Zalobkyfa teda sama, slobodne a bez natlaku odmietla pravnu pomoc
advokata, pretoze z Casovych dévodov chcela cely problém vyriesit predajom
bytu, vedoma si toho, Ze Zalobu vo veci vedenej pod sp. zn. B3-14 C 167/2014 podala spolo¢ne so
sestrou len ucelovo, s ciefom oddialit’ drazbu bytu. Taktiez namietal pravdivost tvrdenia tykajluceho sa
okolnosti vy€islenia dlhu s tym, Ze vySka dlhu v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy nebola znama, k tomu
doslo az diia 24.7.2023 ako vyplyva z listiny z tohto diia. Totiz diZzni¢ka p. O. nebola u¢astnikom kupnej
zmluvy, preto vyplatenie dlhu bolo rieSené samostatne a po komunikécii s veritefom Ressetter s.r.o.
Pani O. s veritelom nikdy nekomunikovala, nikdy si nevyziadala vyc€islenie dlhu, z nezndmych dévodov
svoj dlh nepovaZovala za skutoCny, pretoZe peniaze z Uveru jej zobrala Zalobkyria. Opatovne poprel, Ze
Zalobkyfu pravne zastupoval, a preto nemal Ziadne povinnosti z tohto titulu. Ak sa mu kladie za vinu, Ze
bez informacie o pojednavani sa ho nezuc¢astnil, rovnako tak sa ho nezucastnila ani Zalobkyria so sestrou
a sud rozhodol po viac ako 8 rokov od zaciatku sporu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zaloba v
tejto veci bola od zadiatku nedévodna. Zalobkyfa o rozsudku vedela odo diia 19.5.2022 a komunikécia
o predaji bytu zacala medzi nimi minimalne odo diia 8.6.2022. Zalobkyriou predloZzené SMS spravy
su podla jeho nazoru vytrhnuté z kontextu, su u€elovo a manipulativne vyselektované iba tie, ktoré
navodzuju dojem, ktorym sa Zalobkyfia snazi oklamat sudy o udajnom Spekulativhom a rychlom predaiji
bytu. Poprel, Ze by Zalobkyni ,dal podpisat" dokumenty, Zalobkyfia sa snazi navodit’ dojem, Ze iSlo o
prikaz, natlak. Kipnu zmluvu si riadne precitala, jej zakladné parametre boli vopred dohodnuté, bola s
fou uzrozumena a slobodne a vazne ju podpisala. NavySe popri nej rovnako slobodne a vazne podpisala
aj dal§i dokument, zmluvu o zriadeni vecného bremena a plnd moc na rieSenie zalozného
prava s veritelom Ressetter s.r.o. V3etky tri dokumenty dria 23.6.2022 podpisala vedome, slobodne,
vazne, véetkym dokumentom rozumela a suhlasila s obsahom v nich uvedenym. Zalobkyria nebola v
Ziadnej tiesni, vykon zalozného prava k bytu sa zac€al uz v roku 2014, preto nemozno hovorit' o nejakej
tiesni, pricom vykon zaloZzného prava zapri€inila vyluéne jej sestra tym, Ze ako diZzni¢ka riadne a v€as
neuhradzala svoje zavazky. Zopakoval, Ze Zalobkyria dihodobo (od roku 2014) ma byvanie vytvorené v



Nitre u svojej sestry, kde sa dlhodobo zdrziava. Teda aj keby byt bol vydrazeny v drazbe, Zalobkyna by
sa nestala bezdomovkyrhou. Poprel, Ze by bola kipna cena stanovena vo vyske 111.965,50 € nemohla
byt uréend tak, aby zahffiala aj pohfadavku Ressetter s.r.0., lebo jednak nebola v tom &ase vycislena a
dih bol cely ¢as vedeny na p. O.. PovaZoval za logické a pravne Cisté, Ze vyplati iba dlhy Zalobkyne plus
hotovost, ale byt prevezme s tarchou v podobe zalozného veritela a uz ako zalozca méze komunikovat
a rokovat’ s veritefom za ucelom vyplatenia a vymazania zalozného prava, preto sa kipna cena méze
javit na prvy pohlad ako neprimerana, avsak iSlo o defektni nehnutefnost. Preto Gvahu sudu povazuje
za absolutne nespravnu. K tvrdeniu o jednostrannej vyhodnosti kipnej zmluvy uviedol, Ze na zaklade
kupnej zmluvy boli vyplatené dva dlhy Zalobkyne (dlh spravcu a exekucia), priCom z oboch tychto
realne hrozila drazba bytu. Tieto dlhy si Zalobkyfa vytvorila sama a boli dlhotrvajiuce, pri¢om rastuce
prisluSenstvo neustale zhorSovali finan€nu situaciu Zalobkyne. Preto oba tieto dlhy za Zalobkyriu zaplatil
s tym, Ze aj dlh voci spolo€nosti Ressetter s.r.o. ma rovnako zaujem zaplatit' a zalobkyfia podanim
Zaloby v8etko komplikuje. V su€asnosti nadobudnutie takejto nehnutelnosti nie je pre neho akokolvek
vyhodné. Skuto¢nost, Ze sa ku kupnej zmluve podpisoval dodatok len umochuje fakt, ze Zalobkyha velmi
dobre vedela, Ze prevadza vlastnicke pravo na jeho osobu, pretoZe ak by Zalobkyfia mala akékofvek
pochybnosti, nemusela ho podpisat. Cast kiipnej ceny sa musela menit iba preto, Ze Zalobky#a uviedla
nespravnu sumu jej dlhu evidovaného spravcom bytu. Sud prvej instancie vébec neuviedol z ¢oho
mala vyplyvat’ vyluéne jeho povinnost podat’ navrh na vklad k zmluve o zriadeni
vecného bremena. Dvoma originalmi tejto zmluvy disponovala prave Zalobkyfa a ak z tejto zmluvy
mala mat prospech, tak mala mat zaujem podat navrh na vklad vecného bremena, k tomuto kroku
jej vébec ni€¢ nebranilo. Odmietol tiez tvrdenie, Ze nahliadal do spisu neopravnene s odévodnenim,
Ze nie je jeho chybou, Ze sid mu ponechal pristup do elektronického sudneho spisu a navySe ako
zalozca, na ktorého sa vztahuju prava a povinnosti zo spornej zaloznej zmluvy ma pravny zaujem na
vysledku tohto konania a na informaciach 0 vyvoji tohto sporu. Na vyhovenie navrhu
Zalobkyne nie su dané a preukazané Ziadne dovody, navySe znenie neodkladného opatrenia je zjavne
neprimerané. Uviedol, Ze v byte v su€asnosti byva, ma tam trvaly pobyt, preto mu nekonkrétne a
abstraktné obmedzenie vytvara stav pravnej neistoty a obavy o stratu alebo narusenie kfudného byvania.
Aj celu Zalobu povazuje za zmato¢nu, Spekulativhu a nedévodnu, tvrdenia Zzalobkyne za iracionalne,
protireCiace si, bez predloZenia relevantnych dévodov, preto ma za to, Ze nie je dany Ziadny dévod, aby
mu ako strane sporu a vlastnikovi bytu bolo sidom takto neprimerane zasiahnuté do jeho vlastnickych
opravneni. Poznamka zapisana na prislusnom liste vlastnictva je dostato&ne kvalitnou a hodnovernou
informaciou pre ktoréhokolvek potencidlneho nadobudatela, Ze vlastnicke pravo bol spochybnené. Na
zaklade uvedeného ma za to, Ze napadnuté uznesenie je prekvapiveé, vybocujuce z ustalenej sudnej
praxe, ¢im bol poruSeny princip pravnej istoty, predvidatelnosti a bol ignorovany princip rovnosti zbrani,
je nepreskumatelné pre nedostatok presvedc&ivych dovodov, na zaklade ktorych sud dospel k svojim
zaverom a je teda neoddvodnené a arbitrarne. Je presvedCeny, Ze je vecne nespravne a nespravodlive,
je formalistické, nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok presved&ivych dévodov, ¢im
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie vobec nezohladnil princip
primeranosti a proporcionality a napadnutym rozhodnutim neprimerane a neopodstatnene
zasiahol do jeho pravneho postavenia. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit' a zmenit tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Il. K uzneseniu zo dna 15. novembra 2023, ¢.k. 51 C 29/2023-364

6. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrhy oboch sporovych stran o nariadenie
neodkladného opatrenia (vyroky I., 1l.) v ramci konania vo veci samej, ktorym sa Zalobkyfia vodi
Zalovanému domaha Zalobou urcenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ako je uvedené v bode
1. odévodnenia tohto uznesenia. Zalobkyria sa v poradi druhym navrhom zo dila 21.9.2023 domahala
voéi Zalovanému uloZenia povinnosti strpiet’ uzivanie bytu €. XX a uloZenia zdkazu vstupu do tohto
bytu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovany sa svojim navrhom zo
dna 24.10.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalobkyni uloZil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania smerujuceho k vstupu a uzivaniu bytu €. XX, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, okrem vstupu za ucelom vykonu vypratania petrolejovych lamp,



svietnikov, akrilovych farieb nachadzajucich sa v izbe &. 2 oznacenej ako ,spalfia" o vymere 11,72 m2
nachadzajucej sa v byte €. XX.

7.1. Zalobkyha potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze este do 25.9.2023 byt
riadne uzivala, kedy ju jej sestra vzala na beznu navstevu k nej domov do Nitry. Dfia 28.9.2023 zistila,

Ze na byte si vymenené zamky, €o jej znemoznilo dostat sa do bytu a k jej veciam. Zalovany
jej listom zo dfia 28.9.2023 oznamil, Ze tymto dfiom zadina realizovat' svoje pravo uzivat nehnutefnost
pre svoje vlastné sukromné ucely a Ze akékolvek snahy o vstup do nehnutelnosti jej

zakazuje, priCom ju upozornil na § 194 a § 218 Trestného zakona. Su¢asne uviedol, Ze sa v nehnutelnosti
nachadzaju hnutelné veci, ktoré mu brania v riadnom uzivani nehnutelnosti, preto ju vyzval, aby do troch
dni od doruéenia vyzvy oznamila osobu, ktora ma vlastnicke pravo k tymto veciam. Zalobkyfiou uréenej
osobe tieto veci budu bezodkladne a bezplatne s nalezitou starostlivostou odovzdané na miesto, ktoré
ona sama uréi. Od toho diia sa Zalobkyha do bytu neméze dostat, Zalovany jej znemoznil uzivat byt
a doposial jej v tom brani. Argumentovala aj tym, Ze predmetny byt je prispbésobeny potrebam tazko
zdravotnej postihnutej osoby, je bezbariérovy, umozfiuje bezproblémovy pohyb po byte na invalidnom
voziku, v byte je aj bezbariérova kupelfia. Celd kuchyna je prispdsobena jej potrebam. KedZze jej je

Zalovanym branené v uzivani predmetného bytu, stara sa u fu jej 67-ro€na sestra a
spolo&ne byvaju v jej neprerobenom dvojizbovom byte (v pévodnom stave) v Nitre. Do Bratislavy musia
dochadzat’ na otocku (za lekarmi, kvéli pravnym ukonom a podobne). Byt v Nitre

je v8ak maly a nie je prispbsobeny potrebam tazko zdravotnej postihnutej osoby. S invalidnym vozikom
sa dostane len cez vchodové dvere, bez pomoci sa do jednotlivych miestnosti na voziku uz nedostane,
nevie sa dostat anilen do kiipefne. Sestra Zalobkyne napriek vys§Siemu veku nad’alej pracuje a Zalobkyria
je tak po cely ¢as nepritomnosti sestry sama zatvorena v jednej izbe bez moznosti pohybovat sa po
byte. Zalobkyha taktieZ poukazovala aj na to, Ze Zalovany zadal odstrafiovat z bytu hnutelné veci a
inventdr v jej vlastnictve a nie je v jej sildch zabezpedit ich prevzatie a uskladnenie. Niektoré veci mal
udajne Zalovany uskladnit na Dopravnej ulici v Bratislave, iné len tak ponechal pohodené na schodisku
v bytovom dome. Niektoré z tychto veci uskladnili susedia do spolo¢nej pivnice, pripadne k
sebe domov, iné zmizli a zalobkyfia nemé o nich Ziadnu vedomost. Zalobkyfia tieZ poukazovala na SMS
spravu zalovaného zo dna 13.10.2023, v ktorej ju vyzval, aby si pridla po haraburdy k eSte raz zavola
policiu, tak potom zacne robit’ kroky, ktoré sa jej, ani jej sestre nebudu pacit. Poukézala aj na zmluvu
o zriadeni vecného bremena zo dfia 23.6.2022 uzatvorenu so Zalovanym, v zmysle ktorej ma pravo az
do svojej smrti bezplatne predmetny byt uzivat a Zalovany ma povinnost' nerusit a neobmedzovat toto
jej pravo az do jej smrti. Tato zmluva v8ak nebola zo strany Zalovaného do katastra nehnutelnosti nikdy
zavkladovana.

7.2. Zalovany navrh na nariadenie neodkladné opatrenia odévodnil tym, Ze z navrhu Zalobkyne na
nariadenie (v poradi druhého) neodkladného opatrenia preukazatelne vyplyva, Zze tato ma zaujem
vstupovat do predmetného bytu a byvat v iom, &im by vyrazne zasiahla do jeho prava na sukromie
a byvanie (aj vzhfadom na jeho maloletd dcéru). Vyjadril nesuhlas S nariadenim
Zalobkyhou navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko by bolo v rozpore S uznesenim
Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 30.10.2023, &.k.64 C 50/2023-29, ktoré bolo nariadené za u¢elom
zabezpec&enia pokojného uzivania bytu Zalovanym. Okrem toho by doslo aj k neprimeranému zasahu
do jeho vlastnickeho prava ako vylu¢ného vlastnika predmetného bytu a jediného drzitefa kfucov od
vstupnych dveri.

8. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2

pism. d), § 326 ods. 1., ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva a
ods. 2, § 332 ods. 1 a § 336 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p."),
dévodiac tym, Ze na nariadenie neodkladnych opatreni v Zalobkyriou, ako aj v

Zalovanom navrhnutom zneni, neboli splnené vietky zadkonom stanovené podmienky. Uviedol, Ze sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predtym vSak posudzuje v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany aj to, €i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti) a &i pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality). Vo vztahu k prvému z uvedenych principov (t. j. principu efektivnosti)
zastava nazor, Ze tento bol naplneny uz skér vydanym neodkladnym opatrenim (uznesenim zo dfia
13.10.2023, ¢.k. 51 C 29/2023-86). KedZe predmetom konania
vo veci samej je urlenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu, t. j. ur€enia, Ze Zalobkyna je jeho



vlastni¢kou, uvedené neodkladné opatrenie poskytuje dostatoénu (potrebnu) ochranu Zalobkyni, ked
obmedzuje dispozi¢né prava Zalovaného (su¢asného vlastnika) k predmetnému bytu. Za daného stavu
je tak vytvoreny priestor, aby sud mohol vo veci samej riadne konat’ a rozhodnut bez toho, aby existovala
obava zo zmarenia konania vo veci samej napriklad z dévodu prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného
na tretiu osobu a podobne. Rovnako bol uvedenym nariadenym neodkladnym opatrenim naplneny aj
princip proporcionality, ked pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzili (a ani do sko€enia veci
samej neobmedzia) povinnu osobu (Zalovaného) neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, t.
j- Zalovany nim nebol obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci, ked stéle ako vlastnik bytu ho
mdze riadne uzivat pre potreby seba alebo svojej rodiny. V pripade druhého Zalobkyfiou navrhnutého
neodkladného opatrenia zastava nazor, Ze splnenie vysSie uvedenych principov absentuje, a to najma
v pripade principu proporcionality. Zalovany je v sU&asnosti vlastnikom predmetného bytu bez toho,
aby k nemu bolo zriadené vecné bremeno, preto vo vztahu k nemu disponuje vSetkymi viastnickymi
opravneniami s vynimkou tych, ktoré mu boli obomedzené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu. Ak
by sud neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadil, doslo by k
neprimeranému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, kedZe ako vlastnik bytu
by nielen musel strpiet’ jeho uzivanie inou osobou (Zzalobkyriou), ale dokonca by do svojho bytu ani
vstupit nemohol. Obmedzenie Zalovaného ako vlastnika bytu je pre u&ely sudneho konania postadujuce
a vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerané. Okrem toho Mestsky sud Bratislava IV uznesenim
zo dna 30.10.2023, &.k. 64 C 50/2023-29, uloZil Zalobkyni povinnost z predmetného bytu vypratat
hnutelné veci v jej vlastnictve, a to petrolejové lampy, svietniky a akrilové farby. Zalobkyfou navrhované
(v poradi druhé) neodkladné opatrenie posudil ako neproporcionalne, kedy v pripade jeho nariadenia
by vzniklo chaotické (pravne a faktické) usporiadanie vztahov medzi stranami sporu, kedZe Zalovany
by do bytu vstupit nemohol (aj ked je jeho vlastnikom), Zalobkyria by byt mohla uzivat' (aj ked' jeho
vlastnikom v su&asnosti nie je), priom aj napriek tomu, Ze by ho uzivat mohla, musela by z neho
vypratat’ hnutelné veci, ktoré jej patria (petrolejové lampy, svietniky a podobne). Vo vztahu k navrhu
Zalovaného, ktorym sa voci Zalobkyni domahal uloZenia povinnosti zdrZzat' sa akéhokolvek jej konania
smerujuceho k vstupu a uzivaniu bytu az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, okrem
vstupu za u€elom vykonu vypratania petrolejovych lamp, svietnikov, akrilovych farieb, sud prvej indtancie
dovodil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v takomto zneni by len duplicitne ukladalo povinnosti,
ktoré s zakotvené v Ustave a v platnej pravnej Uprave. Zalovany v danom pripade vobec neosvedsil
potrebu neodkladnej upravy pomerov, ked len samotny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v sebe nezahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Aj bez tohto navrhu je evidentné, Ze
Zalobkyfha ma zaujem do bytu v buducnosti vstupovat’ a byvat v fiom, kedZe predmetom konania vo
veci samej je prave uréenie jej vlastnickeho prava k tomuto bytu, t. j. bytu v ktorom eSte donedavna
dihodobo byvala. Z uvedeného bez dalSieho vSak nevyplyva, Ze by sa Zalobkyria do bytu aktualne
snazila dostat, je osobou v starSom veku so zdravotnymi komplikaciami, toho ¢asu Zijuca u svojej sestry
v Nitre. Je len tazko predstavitefné, ze za daného stavu by Zalobkyfia mohla zasahovat do uzivania
bytu Zalovaného takym spdsobom a v takej intenzite, ktora by vyZadovala nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni. Dodal, Ze obe sporové strany vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze kluce
od bytu vzhfadom na vymenu zamkov mé len Zalovany. Zalobkyfia by tak do bytu mohla vstupit len s
pouZzitim nasilia, ktoré ani nebolo zo strany Zalovaného tvrdené, ale pouZzitie ktorého je vzhlfadom na vek
a zdravotny stav Zalobkyne aj vysoko nepravdepodobné. Na zaver poznamenal, Ze uloZenie povinnosti,
ktorych sa navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalovany domaha je nadbyto¢né, kedZe tieto vyplyvaju
vSetkym osobam uz z povahy institutu vlastnickeho prava (nielen Zalobkyha, ale Ziadna ina osoba
nemdze bez suhlasu Zalovaného vstupovat' do jeho obydlia, alebo uzivat byt v jeho vlastnictve).

9. Proti tomuto uzneseniu do vyroku |. podala v€as odvolanie Zalobkyna, dévodiac tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.).
Podla jej nazoru sud prvej inStancie pri zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia nedostatoCne a nespravne vyhodnotil okolnosti pripadu. Podstatné je, Ze Zalobkyria a Zalovany
uzavreli dfa 23.6.2022 zmluvu o zriadeni vecného bremena, z ktorej vyplyva pravo Zalobkyne
az do jej smrti bezplatne uzivat predmetny byt a zaroven povinnost Zalovaného nerusit a neobmedzovat
toto pravo Zalobkyne az do jej smrti. Je preto otdzne, ako méze byt fiou navrhované neodkladné
opatrenie neproporcionalne, ak tento navrh vyplyva priamo z pisomnej dohody stran sporu. Zalovany
nepochybne uZ pri uzatvoreni predmetnej zmluvy prejavil vélu, aby Zalobkyfa aZ do svojej smrti mohla
nerusene uzivat predmetny byt a jediné ¢o sa odvtedy zmenilo je, Ze Zalobkyna za&ala branit svoje prava
na sude, ked zistila, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie zastupcu voci nej, aby od Zalobkyni vylakal



byt znaCnej hodnoty za neprimerané protiplnenie. Odo dfia 28.9.2023 sa zalobkyfia do bytu nembze
dostat. Zalovany teda preukézatelne znemoznil Zalobkyni uZivat byt a do dne$ného diia jej v tom brani,
Co Zalobkyha povaZzuje za ucelové a v okolnostiach pripadu obzvlast nehumanne. Nech
boli dohody medzi stranami akékolvek z hladiska ich pravneho posudenia, dohoda medzi
Zalobkyriou a Zalovanym vzdy bola na tom, Ze Zalobkyria bude moct doZit' v byte. Pokial ide o zmluvu o
zriadeni vecného bremena, resp. o povinnosti Zalovaného podat navrh na vklad, povaZuje jeho tvrdenia
za nepravdivé. Zalovany Zalobkyni odovzdal len jedno pisomné vyhotovenie zmluvy o zriadeni vecného
bremena s tym, Ze dve si zoberie so sebou a poda ich na kataster. Zalovany podal katastralnemu
uradu len kupnu zmluvu, o obsahu ktorej zalobkyfia Ziadnu vedomost nemala, nie v8ak aj zmluvu
o zriadeni vecného bremena. Selektivne si tak vybral a na prislusny drad podal len neplatna kupnu
zmluvu, ktord bola pre jeho zaujmy vyhodnej8ia. Pripomenula, Ze Zalovany vystupoval ako zastupca
Zalobkyne v sidnom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV vedenom pod sp.zn. B3-14 C
167/2014 a mal hajit jej zaujmy. Preto Zalobkyfia nemala dévod Zalovanému neddOverovat. Na rozdiel
od Zalovaného nie je znala prava a nevedela, Ze ma tieto zaleZitosti rieSit na katastri. Ved nakoniec
ukony na katastri riesil Zalovany, avSak selektivne iba vo svoj prospech. Samotna skutoénost, Ze vecné
bremeno v prospech Zalobkyne nebolo zapisané do katastra nehnutefnosti neznamena, Ze na dohodu
Zalobkyne a Zalovaného nemozno prihliadat. Zalovany sa fiou zaviazal re$pektovat pravo Zalobkyne
doZivotne uzivat byt a tento jeho zmluvny zavazok bezpochyby trva. V désledku konania Zalovaného
odo dha 28.9.2023 nembze predmetny byt uZivat a aby nezostala Uplnym bezdomovcom, stara sa u fu
jej 67-ro¢na sestra, pric¢om spolo¢ne byvaju v dvojizbovom byte v Nitre a do Bratislavy musia dochadzat
na otoCku (za lekarmi, pravne Ukony a podobne). Z uvedeného vyplyva, Zze hoci sa Zalovany zaviazal
reSpektovat pravo Zalobkyne doZivotne uzivat byt, z pomsty voci nej jej prakticky ihned po podani Zaloby
toto pravo uprel a znemoznil jej viac uzivat byt. Dostala sa tak do existenénych problémov. V byte na O.
ulici bola v podstate sebestacna, vedela sa obmedzene pohybovat, prichytavajuc sa kuchynskej dosky,
nabrat si vodu z Cisti¢ky vody, vybrat' riady, pribor, upratat. To vSetko z dévodu, Ze byt je prispbsobeny
potrebam zdravotne tazko postihnutej osoby. Od kedy je v8ak odkézana na byvanie u sestry v Nitre,
stala sa absolutne odkazanou na cudziu pomoc a na ,Zivot v jednej izbe" bez pristupu do sprchy. Tvrdila,
Ze je obetou Zalovaného, ktory zneuZil jej tazivu situaciu, jej tieseri, dévercivost a rozruSenie, aby od
nej podvodne vylakal nehnutelnost znaénej hodnoty za absolutne neprimerané protiplnenie. Zdoraznila,
Ze az do podania Zaloby v tomto konani Zalovany o uzivanie bytu nikdy neprejavil zaujem, potom sa
v3ak rozhodol ju potrestat, vymenil kfu€e na byte, znemoznil jej viac uzivanie bytu a zacal odstrariovat
hnutelné veci z bytu, ktoré mu vébec nepatria. Zalobkya méa za to, Ze Zalovany len predstiera, Ze
byt predstavuje jeho jediné obydlie poukazujuc na jeho predchadzajuci trvaly pobyt na adrese v obci
L., €o je rodinny dom vo vylu€nom vlastnictve pravdepodobne matky Zalovaného a na skuto€nost, Ze
Zalovany ma vo vylu¢nom vlastnictve dalSie tri byty v B. Z.. Konanie Zalovaného aj s ohfadom na jeho
vyslovné zavazky v zmluve o zriadeni vecného bremena povaZuje za bezcharakterné, vystavujuce ju
neprimeranym natlakom a upierajuce jej pravo na déstojné byvanie v starobe s ohlfadom na zly
zdravotny stav. Zalobkyfia méa za to, Ze z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej so
Zalovanym dna 23.6.2022, je nadalej vylu€nou vlastni¢kou bytu a povazuje za nesporné, Ze zalovany
hoci sa najskér zaviazal Zalobkyni umoznit dozZivotne byvat v byte, z pomsty z dévodu uplatfiovania
narokov na tomto sude jej uvedené pravo svojvolne uprel. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze napadnuté

rozhodnutie je nezakonné a v okolnostiach pripadu aj nevykonatelné,
pricom bolo vydané bez znalosti okolnosti pripadu, len na zaklade ucelovych tvrdeni Zalovaného. Ma
za to, ze osvedcila naliehavost’ situacie a potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi

stranami sporu prostrednictvom fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaciemu sudu navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |., ktorym zamietol fiou podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zmenit' tak, Zze Zalovanému ulozZi povinnost strpiet uzivanie bytu Zalobkyfou
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroven navrhla Zalovanému zakazat vstup do
bytu rovnako do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zdéraznil, Ze od mali¢ka bol vychovavany k tomu,
aby si starSich ludi vazil, spraval sa k nim dctivo a s reSpektom. Tento princip vzdy dodrziaval, av8ak
v tomto vyjadreni tento princip musi ustupit’ vy8§Siemu principu a tym je pravda a spravodlivost. Na
uvod povazoval za nevyhnutné uviest, Ze Zalobkyna je uboha, skrachovana, neuspesna, pomstychtiva
a bezohfadnd chronicka klamarka, ktora sa nestiti vedome nepravdivo a zlomyselne osoCovat, krivo
obvifiovat' svojimi vyfabulovanymi a manipulativnymi vyplodmi jej skazeného charakteru a nenavisti
tych, ktori nevyhoveju jej neopravnenym a nelegitimnym poziadavkam, ktoré pramenia z jej dlhodobej
platobnej neschopnosti a frustracie z jej neluspesnej ,umeleckej kariéry", ktora bola vzdy postavena



len na Zobrani o nenavratné granty, p6zi¢ky a charitativne zbierky. Svoju frustraciu a zodpovednost za
neuspech ucelovo odévodriuje zdravotnym stavom alebo obvifiovanim inych ludi, aby tak zakryla pred
svojou rodinou a okolim svoju vlastnu zodpovednost za jej dlhodobu platobnu neschopnost, exekucie,
neuspedny pracovny zivot predstieranim jej ,umeleckej" kvality mysliac si, Ze zneuZitim priezviska jej
pribuzného bude mat jej ,tvorba" obrovsky vyznam a hodnotu. V tychto intenciach Zalobkyria
zneuziva sudy a organy ¢€inné v trestnom konani a mnoho organov verejnej spravy
vypisovanim listov a podani, ktorych obsahom je vylievanie svojich frustracii a vedomych klamstiev,
smerujucich proti nevinnym ludom, ktori si len strazia svoj legitimny a spravodlivy pravny zaujem.
Jedinym ciefom Zalobkyne je zneuZivat procesny institut neodkladného opatrenia na poSkodzovanie
jeho prav a vébec sa nestiti sudu predkladat preukazatefné a vyfabulované klamstva, manipulativhe
tvrdenia a ,dokazy" zjavne vytrhnuté z kontextu pri¢om celkovu bezcharakternost jej konania dotvéara
zneuzivanie jej zdravotného stavu na dosahovanie svojich zlomysefnych a Spekulativnych ciefov formou
zneuzivania prava. Ziadal odvolaci sud, aby o jej odvolani rozhodol spravodlivo, racionalne a objektivne
a nepodlahol jej citovym vylevom a neuveril jej vymyslenym klamstvam, ktoré su zaloZené na jej nenavisti
a frustracii. Pristup Zalobkyne len dokazuje, Ze sa zamotava do vlastnych klamstiev a Spekulacii a de
facto Skodi len sama sebe. Dohodnut sa s nim nechce, nekomunikuje, neodpoveda na jeho vyzvy. K
samotnému odvolaniu uviedol, Ze bol len splnomocnenym zastupcom Zalobkyne na pravne ukony a
jediné na ¢om sa dohodli bolo, Ze nahliadne do spisu v konani vedenom pod sp.zn. B3-14 C 167/2014,
Ziadne iné povinnosti nemal. Zalobkyfa a jej sestra mali poskytnutu bezplatni pravnu pomoc z Centra
pravnej pomoci, avdak nimi ustanoveného advokata Mgr. P. odmietli. Zalobkyra teda len manipuluje a
vytvara klamlivy dojem, Ze ,nehdjil" jej zaujmy. Vyslovil presved&enie, Ze Zalobkyria je dobre znala prava,
najma obc&ianskeho, jej Zivotny partner bol advokat a neskdr aktivne komunikovala s advokatom JUDr.
Y.. Zdbraznil, Ze bola oboznamena aj s kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo
dnia 23.6.2022, obidve mala k dispozicii. Z oboch zmluv vyplyva, Ze si ich riadne preditala, slobodne a
vazne obe zmluvy podpisala s overenym podpisom na viacerych exemplaroch. V tomto smere odkéazal
na uznesenie Krajského riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, kde vySetrovatefl
spravne poukazal na nelogické a protire€ivé tvrdenia oznamovateliek. V predmetnom byte byva odo
dfia 28.9.2023 spolu so svojou partnerkou a maloletou dcérou. Skuto€nost, Ze vlastni iné nehnutefnosti
nema ni¢ spoloéné s tymto konanim. Zalobkyria sa v fiom od roku 2008 nezdrziavala, byva u sestry v
Nitre. Dalej uviedol, Ze nie je mozné iba na zaklade jednostrannych tvrdeni Zzalobkyne, bez vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe, vopred prejudikovat’ zaver, Ze kipna zmluva zo dia 23.6.2022 je neplatna, byt
je vo vlastnictve Zalobkyne a na zaklade tohto vytvorit dojem, Ze Zalobkyha osvedcila narok vo vazbe
na navrh na neodkladné opatrenie. Preto napadnuté uznesenie v &asti vyroku I., ktorym sud zamietol
navrh zalobkyne povaZuje za spravne, zakonné a spravodlivé. Oddévodnenie povazuje za dostatoCné,
sud prvej inStancie spravne poukazal na princip primeranosti a efektivnosti. Zaverom zopakoval, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie dal$ieho neodkladného opatrenia nespina Ziadne zakonné predpoklady,
je zaloZzeny na zjavnych a ddkazmi vyvratenych klamstvach a manipulaciach Zalobkyne. Zdéraznil,
Ze Zalobkyna netvrdila a teda neosveddila a nepreukazala Ziadny prvok ,nasilia" &i ,ohrozenia" podla
§ 325 ods. 2 pism. e) alebo f) C.s.p., preto nie je ani mozné subsumovat’ jej navrh pod vSeobecné
znenie obmedzenia podfa pism. d). Zaroveh zotrval na svojich predchadzajiacich vyjadreniach. Na
zaver uviedol, Ze kedZe v byte byva a je to jeho jediné obydlie, kde ma trvaly pobyt, kde su¢asne ma
vyzivovaciu povinnost’ a povinnost riadne sa starat a zabezpedit byvanie svojej 20-mesacnej dcére,
ako otec dietata nedovoli, aby do jeho obydlia vstupila akakolvek osoba, ktora by o i len potencialne
ohrozila alebo narusila obydlie a sukromie jeho rodiny bez toho, aby jeho vlastnictvo zaniklo bez riadneho
dokazovania v riadnom sudnom konani meritérnym rozsudkom sudu. Odvolaciemu sudu
navrhol zamietnut navrhy Zalobkyne.

11. DalSie vyjadrenia sporové strany nepodali.

12. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. d/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |, § 379, § 380 C.s.p.) a
dospel k zaveru, zZe odvolania stran sporu nie su dévodné.

13. Na zdéraznenie spravnosti oboch napadnutych uzneseni sudu prvej inStancie odvolaci sud
pripomina, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie moze sud nariadit iba za predpokladu, ak
sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny



zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.

14. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma obsahovat’ nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin,
na ktoré sa odvolava. Ciefom neodkladného opatrenia zostalo rychlo a pruzne vyriesit' situaciu, ked je
potrebny okamzity zdsah sudu, pri€om zaujem na ucinne;j a rychlej do¢asnej ochrane prav je
vyjadreny aj v menej striktnych poZiadavkach na formu neodkladného opatrenia.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

16. Cielom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ked' je potrebny okamzity zasah
sudu, pricom zdujem na ucinnej a rychlej doasnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnych
poZiadavkach na formu neodkladného opatrenia. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov (pravnych
vztahov) stran sporu tak zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Ugelom neodkladného opatrenia je
okamzite doCasne vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu
pozaduje, nebude dochadzat.

17. V danej veci sa strany sporu domahaju nariadeni neodkladnych opatreni v ramci konania vo veci
samej o ur€enie vlastnickeho prava k bytu, spocivajuceho v do€asnej uprave pomerov medzi nimi
uloZzenim povinnosti Zalovanému tak, ako je uvedené v bode 1. a 6. oddévodnenia tohto
uznesenia a Zalobkyni v bode 6. odévodnenia tohto uznesenia.

18. Uspech strany, ktora sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje preukézanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukadzany nepochybne. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osved&enie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov,
by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, €o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €. XX, na O. & XX v Bratislave
s povolenym vkladom €. V-XXXXX/XX, zo dfa 25.7.2022, priCom titulom nadobudnutia bola kipna
zmluva uzavreta so Zalobkyriou ako predavajucou dfia 23.6.2022. Kupna cena bola dohodnuta vo
vyske 14.500,- €. Zalobkyfa sa Zalobou podanou sudu dfia 21.9.2023 doméaha uréenia vlastnickeho
prava k predmetnému bytu z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy, ktord mala podpisat’ v tiesni a zo
strany Zalovaného mala byt uvedena do omylu, nakofko ,nevedela, Ze podpisuje kupnu zmluvu,
nepoznala obsah tejto listiny, nikdy predtym jej nebol predloZzeny navrh kupnej zmluvy zo strany
Zalovaného." Zalobkyfia Zalovanému déverovala, hoci nevedela ¢o podpisuje, bol jej zastupcom v
sudnom konani. V3etky nim predloZzené dokumenty mala podpisovat’ v tiesni, na zdklade aktudlnej
informacie o prehranom sudnom spore, v zlom zdravotnom stave, v obave o stratu byvania.
Bola presvedCena, Zze podpisuje vylu¢ne dokumentéciu, ktora jej umozni doZivotne byvat v byte.
Zalovany tieto skutkové tvrdenia razne poprel, Zalobkyfu oznagil ako Ubohu, skrachovanu, neuspesnu,
pomstychtivi a bezohfadnu chronicku klamarku. Pogas tohto konania sa obe sporové strany domahali
nariadenia neodkladného opatrenia: Zalobkyna sa voc&i Zalovanému domahala uloZenia zakazu nakladat
akymkolvek spésobom s predmetnym bytom (uznesenim &.k. 51 C 29/2023-86, zo dna 13.10.2023,



sud prvej indtancie navrhu vyhovel, odvolanie podal Zalovany) a neskor§im navrhom, aby uloZil
Zalovanému povinnost’ strpiet’ uzivanie bytu Zalobkyfiou a zakazal mu vstup do bytu, a to vSetko
az do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej (uznesenim &.k. 51 C 29/2023-364, zo dna
15.10.2023, sud vo vyroku |. navrh zamietol, odvolanie podala Zalobkyna); Zalovany sa naopak vo i
Zalobkyni domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalobkyni uloZi povinnost zdrzat
sa akéhokolvek konania smerujuceho k vstupu a uzivaniu bytu, okrem vstupu za ucelom vykonu
vypratania petrolejovych lamp, svietnikov, akrilovych farieb, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej (uznesenim €.k. 51 C 29/2023-364, zo dia 15.10.2023, sud vo vyroku Il. navrh zamietol,
voci tomuto vyroku odvolanie podané nebolo). Medzi stranami sporu prebiehalo konanie o vypratanie
hnutelnych veci Zalobkyne z predmetného bytu. V rdmci odvolacieho konania Zalobkyfia oznamila, Ze
toto konanie vedené Mestskym sidom Bratislava IV pod sp.zn. 64 C 50/2023 bolo z dovodu spatvzatia
Zaloby Zalovanym zastavené, nakolko Zalobkyria hnutefné veci z bytu vypratala. Podla jej nazoru tak
dovod nevydania fiou navrhovaného neodkladného opatrenia definitivne pominul.

20. Vo vztahu k I. napadnutému uzneseniu (ktorym sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobkyne a
Zalovanému zakazal akokolvek nakladat s bytom) sa odvolaci sud stotoZnil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze na nariadenie Zalobkyfiou poZzadovaného neodkladného opatrenia
boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky Specifikované v bodoch 14. az 16. napadnutého
uznesenia. Zalobkyriou tvrdené a osved&ené skuto&nosti aj podla nazoru odvolacieho stidu odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Je nepochybné, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu je
predmetom konania vo veci samej a je teda sporné. Sporné su aj okolnosti, za ktorych doslo k prevodu
vlastnickeho prava k bytu zo Zalobkyne na Zalovaného. Sudu prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu
spravne spornym javi nielen sled udalosti, ktory viedol sporové strany k uzatvoreniu kupnej zmluvy
na predaj bytu Zalovanému, ale aj okolnosti, po€as ktorych k tomu doSlo. Potrebu neodkladnej Upravy
pomerov osvedCuje tiez skuto&nost, Ze Zalovany sa darovacou zmluvou snazi previest vlastnicke pravo
k bytu na tretiu osobu, €o vyplyva z plomby vyznadenej na liste vliastnictva €. XXXX, pod
€. V-XXXXXIXXXX (darovacia zmluva). Sud prvej indtancie potom spravne povaZoval za dostato¢ne
preukazané, Ze Zalovany (vedomy si prebiehajuceho sudneho konania) sa snazi byt previest na treti
subjekt, ¢im by mohlo ddjst k zmareniu konania vo veci samej o ur¢enie vlastnickeho prava k
bytu. Zalovany sudu prvej instancie vytkol, Ze iba formalne a nekriticky preniesol argumentaciu
Zalobkyne, Ze nevykonal potrebné dokazovanie s tym, Ze podfa jeho nazoru Zalobkyha neosveddila
Ziadnu hrozbu alebo obavu, Ze je nevyhnutny, naliehavy a okamzity zasah sudu na ochranu jej prav, k
¢omu odvolaci sud dbévodi, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie
nevykonava.

21. Odvolaci sud, majuc zhodne s nazorom sudu prvej indtancie za to, Ze v ase nariadenia napadnutého
uznesenia jestvovala potreba poskytnut Zalobkyni v ramci konania vo veci samej neodkladnu ochranu
pred konanim Zalovaného, ktory sa preukazatelne snazi bezodplatnym prevodom previest vlastnicke
pravo na tretiu osobu. Zalovany tto skutoénost a ani dalSie sporné okolnosti (tykajlce sa dévodov a
priebehu kontraktaéného procesu) prejednavanej veci vo svojom odvolani nerozporoval, jeho tvrdenia
uvedené v odvolani nemozno povazovat za relevantné. Odvolaci sud konStatuje, ze Zalovany svoje
odvolanie (ako aj vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne k Il. napadnutému uzneseniu) zaloZil len na
invektivach namierenych proti Zalobkyni. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
nevykonal potrebné dokazovanie, odvolaci sud s odkazom na ustanovenie § 329 C.s.p. pripomina,
Ze sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania a ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. Vo vztahu k Il. napadnutému uzneseniu (ktorym sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol navrh
Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanému strpiet’ uZivanie bytu a uloZenia zdkazu vstupu do tohto
bytu) odvolaci sud dbévodi, Ze Zalobkyha zaloZila odvolacie dévody najmd na skuto&nosti, Ze sud
prvej inStancie nedostato&ne a nespravne vyhodnotil okolnosti pripadu, kedZe je podstatné, Ze strany
sporu uzavreli diia 23.6.2022 zmluvu o zriadeni vecného bremena, z ktorej vyplyva jej dozZivotné
pravo bezplatne uzivat predmetny byt a zarover povinnost’ Zalovaného neru$it a neobmedzovat toto
jej doZivotné pravo. Zalovany jej véak odo dia 28.9.2023 znemozfiuje byt uzivat a pritom dohoda
medzi stranami vzdy bola taka, Ze bude moct v byte dozit. Tato dohodu Zalovany nielenze porusil,
ale zmluvu o zriadeni vecného bremena doposial nepredlozil katastralnemu Uradu na zavkladovanie.



Tiez tvrdila, Ze predmetny byt je prispdsobeny jej potrebam ako zdravotne tazko postihnutej osoby a
z dbévodu, aby sa nestala bezdomovkyriou, je odkazana na byvanie u sestry v Nitre. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 21. odévodnenia napadnutého uznesenia,
Ze splnenie principu primeranosti a proporcionality absentuje, nakolko v su¢asnosti sved¢i vlastnicke
pravo k bytu Zalovanému bez toho, aby k nemu bolo G&inne zriadené vecné bremeno dozivotného prava
Zalobkyne byt uzivat, preto vo vztahu k nemu nesporne disponuje vSetkymi vlastnickymi opravneniami
s vynimkou tych, ktoré mu boli obmedzené skér nariadenym neodkladnym opatrenim (uznesenim zo
dna 13.10.2023, €.k. 51 C 29/2023-86). Odvolaci sud rovnako zastava nazor, Ze nariadenim Zalobkyriou
navrhovaného neodkladného opatrenia by doSlo k neprimeranému zasahu do vlastnickych prav a
pravom chranenych zaujmov Zalovaného. Zalobkyra sa v odvolacom konani, poukazujuc na vysledok
sporu vedeného Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 64 C 50/2023, nespravne domnieva, Ze ak
doslo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby (ktorou sa Zalovany ako Zzalobca domahal vodi
Zalobkyni ako Zalovanej uloZenia povinnosti z predmetného bytu vypratat hnutefné veci v jej vlastnictve,
a to petrolejové lampy, svietniky a akrilové farby), odpadla tym prekazka braniaca nariadeniu fiou
pozadovaného neodkladného opatrenia. D6vodom spatvzatia Zaloby bola skuto€nost, Ze Zalobkyha za
pritomnosti policie byt vypratala, preto predmet sporu zanikol. Odvolaci sud okrem uvedenych zaverov
Zalobkyni pripomina znenie ustanovenia ¢l. IV. bod 7.1 zmluvy o zriadeni vecného bremena,
podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti
mézu podat obe zmluvné strany zmluvy. Zalobkyriou navrhované neodkladné opatrenie je tak aj podra
nazoru odvolacieho sudu nielen neproporcionalne, ale v pripade jeho nariadenia by vzniklo chaotické
(pravne a faktické) usporiadanie vztahov medzi stranami sporu.

23. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade jestvovala potreba
poskytnut’ Zalobkyni neodkladnu ochranu pred konanim Zalovaného zrejme s umyslom stazit’ priebeh
konania vo veci samej, resp. stazit' aj pripadny buduci vykon rozhodnutia a naopak, v pripade IlI.
napadnutého uznesenia, takato potreba neexistovala. Podstatnym totiZ nesporne zostava, ze & uz
nariadenym neodkladnym opatrenim v prospech Zalobkyne, alebo zamietnutim navrhu Zalobkyne v
prospech Zalovaného nebolo ani jednej z procesnych stran priznanych viac prav nez druhe;.

24. K odvolacim namietkam sporovych stran o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
(§ 365 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych
dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla
ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo. Pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych
pripadoch z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, §
193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozhodnuti upravenych v ustanoveniach § 220 ods. 2 a § 236
C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnuti bolo presvedgivé a vyhovujuce najma
zakladnej poZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved€ivo odovodnil.

25. Pokial strany sporu v odvolaniach namietali, Ze napadnuté rozhodnutia spo€ivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim
sa na obsah uz uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie
za uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného v odvolani, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskumatelné, nepresvedcivé, arbitrarne, pretoZze uznesenie sudu prvej insStancie (l.) obsahuje
vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 236 C.s.p., jasne a zrozumitefne dava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s narokom Zalobkyne uplatnenom navrhovanym



neodkladnym opatrenim, preto jeho namietka tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti
napadnutého uznesenia, je absolutne neopodstatnena.

27. Odvolaci sud preto zo vietkych uvedenych dévodov napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ako vecne spravne podla § 387
ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil. Odvolaci sud dodava, Ze sporné otazky medzi stranami sporu tykajuce sa
vlastnickeho prava k bytu, budu predmetom konania vo veci same;.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko o nahrade trov
(prvoindtanéného i odvolacieho) konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



