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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
N. E., rod. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. C. XXX, XXX XX M. H., $tatna obcianka SR proti
odporcovi A.A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXX, XXX XX M. H., &tatny ob&an SR o navrhu
na urcenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny prispievat na vyzivu navrhovatelky po¢nidc dfiom 2.9.2014 do 31.12.2014
mesacne sumou za mesiac september 2014 48,33 €, za mesiac oktdber 2014 50 €, za mesiac november
2014 140 € a za mesiac december 2014 140 €, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je odporca
povinny poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 25-teho dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje.

Zameskané vyzivné za obdobie od 2.9.2014 do 31.12.2014 vo vySke 378,33 € je odporcapovinn
y platit v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 €, pricom prva splatka bude splatna k poslednému
dfiu kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu
splatné vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca.

V pripade, ak odporca nezaplati o i len jednu splatku riadne a vCas, stava sa splatnym cely dlh.

V prevySujucej Castisud navrhzamieta.
Sud navrhovatelke p r a v o na nahradu trov konania nepriznav a.

Odporcaje povinny zaplatit na icet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vySke 16,50 € v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dra 02.09.2014 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatelky zo diia 28.08.2014, ktorym Ziadala, aby
sud zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 140 € mesacne pocnuc diiom 1.9.2014
vzdy do I5-teho diia v mesiaci vopred. Taktiez Ziadala zaviazat odporcu nahradit’ jej trovy konania.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze dfia 25.8.1999 uzavrela s odporcom manzelstvo, z ktorého sa dfia
9.2.2004 narodil syn A.. V sulasnosti je evidovana na urade prace a je dlhodobo praceneschopna.
Jej mesacény prijem pozostava zo sumy 18,39 € a rodinné pridavky na maloletého pobera odporca.
Odporca po predchadzajucich nezhodach medzi nimi vyplyvajucich z toho, Ze nadviazal znamost s inou
Zenou opustil zaCiatkom jula 2014 ich spolocnu doméacnost, odvtedy chodi len pozerat’ sporadicky syna.
Odporca ma zit' s novou priatelkou a jej na vyZivu uz dihSie obdobie ni¢ neprispieva. Len na zaklade
vlastného uvazenia asi 2 krat do mesiaca urobi nakup za cca 20 €, ktory donesie a zaroven pride pozriet
syna. Odporca si je vedomy, Ze jej zdravotny stav potrebuje diétne stravovanie, ktoré nevie dodrziavat.
Rodinné pridavky si ponechava nadalej s odpovedou, Ze im zato robi nakup. Na dieta neprispieva



ni€. Odporca pracuje vo Zvolene ako sanitar v NRC Kovacova s mesaénym zarobkom cca 380-400
€ a zaroven je Zivnostnikom kde ma priemerny prijem cca 500-800 €. Odporca plati ndgjomné za byt,
elektrinu, vodu a telefén. Ona sa stara o maloletého syna.

Dria 17.10.2014 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie odporcu zo dfa 16.10.2014, v ktorom Ziadal
aby sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze navrhovatelka dlhodobo nepracuje
a nikdy sa nesnazila najst si riadne a primerané zamestnanie, pri¢om sa odvolavala na svoj zdravotny
stav, ktory jej to nema umoziiovat. Je sice pravdou, Ze navrhovatelka trpi cukrovkou, av8ak toto
ochorenie nebrani najst si primerané zamestnanie, pretoze zatial nie je ani na trvalom, ani na &iasto€nom
invalidnom déchodku. Ide skér o zneuzivanie tohto ochorenia k tomu, aby si vynutila manzelské vyzivné,
pretoZze s fou nebyva v spolo¢nej domacnosti a medzi u€astnikmi existuju v sucasnosti nezhody v
takom rozsahu, Ze spolunazivanie uz nie je dlhodobo mozné. Su¢asne poukazal nato, Ze navrhovatelka
podala dfia 9.9.2014 navrh na rozvod manzelstva. Odporca tiez poukazal na skutoénost, Ze z jeho prijmu
boli doposial platené vSetky naklady na domacnost’ a to nielen najomné, elektricka energia, telefén a
voda, ale aj potraviny a zakladné potreby pre domacnost. Sama navrhovatelka uvadza, Ze jej jedinym
pravidelnym mesaénym prijmom je pefiazny prispevok UPSVaK na kompenzaciu zvy$enych vydavkov
na diétne stravovanie vo vysSke 18,39 € z ¢oho vyplyva, Ze financovanie celého chodu domacnosti
spocivalo na niom. On ma mesacny prijem cca 460 € mesacne, pricom mu zamestnavatel zraza zo mzdy
na zaklade sudnych rozhodnuti a notarskych exekuénych zapisnic Ciastku cca 200 € za poskytnuté a
nesplacané pézicky, z ktorych boli financované potreby pre domacnost. Odporca upozornil aj nato, Ze
uz nevykonava podnikatefsku ¢innost, ktoru ukoncil z dévodu jej nerentability a neefektivnosti, takze
okrem mzdy nema iny prijem.

Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o navrhu navrhovatelky rozsudkom &.k. 10C 133/2014-40
zo dia 5.11.2014, ktorym navrhu navrhovatelky Ciasto¢ne vyhovel, ked zaviazal odporcu prispievat na
vyzivu navrhovatelky od 2.9.2014 sumou |00 € mesacne vzdy do 25-teho dfia mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam navrhovatelky. Zameskané vyzivné za obdobie od
2.9.2014 do 30.11.2014 vo vyske 296,67 € zaviazal odporcu platit v splatkach spolu s beznym vyzivnym
po 20 € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. O
trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud vo
veci rozhodol s poukazom nato, ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v ase vyhlasenia
rozsudku boli u€astnici manzelmi, pri¢om tito uz od podania navrhu nezili v spolo€¢nej domacnosti a v
z4sade spoloéne nehospodarili. Sud vychadzal z toho, Ze prijem navrhovatelky v rozhodnom obdobi
predstavovala len socialna davka-penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie mesacne v sume 18,39 € a odporca mal prijem zo zavislej €innosti s tym, Ze jeho Cista
priemerna mesacna mzda za poslednych |2 mesiacov bola vo vyske cca 468 €. Pri posudzovani Zivotne;j
urovne oboch manzelov sud prihliadol k tomu, Ze z prijmu odporcu je mesa¢ne uhradzana suma cca
200 € na uvery, ktoré vznikli za trvania manzelstva a boli zobraté pre ucely rodiny. Taktiez v8ak sud
zobral do Uvahy, Ze odporca mal prijem aj zo Zivnosti, konkrétne v roku 2013 to bolo priemerny mesacény
prijem vo vyske cca 195 € a pri svojom vysluchu odporca uviedol, Ze aj v roku 2014 mal prijmy zo Zivnosti
mesacne v Cistom cca 200-300 € s tym, Ze Zivnost vykonaval do septembra 2014 a tuto nasledne
zruSil ku diu 16.10.2014 z dévodu nedostatku prace, ako i z dévodu, Ze nebol na tom psychicky dobre.
Pri posudzovani Zivotnej Urovne uc€astnikov sud okrem ich prijmov, vydavkov, rozsahu starostlivosti o
spoloéné dieta prihliadol aj na konkrétnu mieru potrieb danu povahou ich prace, a to najma u odporcu
vydavkami na dochadzanie do zamestnania, ako i spésobom Zivota a neposlednom rade ich zdravotnym
stavom. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zivotna arovern manzelov nie je rovnaka,
v dosledku €oho urdil vy8ku vyzivného, ktorou je odporca povinny prispievat navrhovatefke v sume
100 € mesacne, ked sud zobral do uvahy Ciastoné dobrovolné plnenie si vyZivovacej povinnosti
odporcu voci navrhovatelke formou Uhrady ndjomného za byt mesacne 120 €. Ukon&enie podnikatelskej
¢innosti vyhodnotil tak, Ze sa tento vzdal bez ddlezitého dovodu nejakého zarobku. U navrhovatelky mal
preukazané, Ze je na dlhodobej PN a preto nema moznost zvysit' si svoje prijmy nejakou zarobkovou
¢innostou.

Na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku ¢.k. 10C/133/2014-40 zo dha 5.11.2014 Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 13C0/121/2015-58 zo diia 7.4.2015 tento rozsudok
zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Zze pre rozhodovanie
0 manzelskom vyzivnom do buducnosti je dblezitéd skutoénost, Ze manzelstvo U€astnikov bolo
medziasom rozvedené, €o zistil odvolaci sud vo vlastnej réZii a bol to jeden z dévodov, pre ktory



rozsudok okresného sudu zrusil. Tiez poukazal na tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka si prostriedky
na svoju obzivu méze zaobstarat pracou, ¢o mdze dokazat vyjadrenim z pracovného konkurzu s
tym, Ze toto vyjadrenie malo byt zaloZzené v spisovom materidli, ked odporca tvrdil, Ze ho prikladal
v prilohe, avSak v spise sa nenachadza. Odvolaci sud preto uloZil okresnému sudu, aby v daldom
konani preveril, i naozaj navrhovatelka zaujala na nejakom pracovnom konkurze negativne stanovisko
k svojmu zamestnaniu. TieZ poukazal nato, Ze v spisovom materiali nie je podklad k zaveru vyslovenému
|.stupfiovym sudom, Ze zruSenie Zivnosti odporcom bolo vzdanim sa prijmu bez délezitého dévodu,
kedZe odporcu nie je mozné nutit aby podnikal, ak z toho nema Ziadny vynos, resp. mu to nedovoluje
zdravotny stav. TaktieZ odvolaci sud uloZil okresnému sudu prihliadnut na namietku odporcu, Ze
navrhovatelka Zila v jednej domacnosti s priatelom, ktory jej finanéne prispieval. Taktiez odvolaci sud

vynaloZenych na spolo€nu domacnost, ktorymi bola zvySena materialna urover oboch manzelov.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.”), ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak
bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud l.stupfa viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 13.7.2015, na ktoré sa dostavila navrhovatelka i odporca,
pricom obaja mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dékazmi ako i dalSimi listinnymi dékazmi a to:
vyjadrenim k uchadzacovi o zamestnanie zo diia 3.11.2014 fy OdriStav s.r.o0., fakturou ¢.1400405 zo
dna 30.11.2014, prijmovym pokladniénym dokladom &.P1/155 zo drfia 20.5.2015, platobnym dokladom
SIPO Il za obdobie jun 2015 na meno navrhovatelky, potvrdenim o do¢asnej PN navrhovatelky zo dfia
16.1.2015, oznamenim Darového uradu Banské Bystrica, pobo¢ka Zvolen zo dia 11.6.2015, vysluchom
oboch uc¢astnikov a oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu 12P 31/2014 najma
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 9.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.1.2015, a
tiez spisu 15P 33/2014 najma potvrdenim o vySke prijmu odporcu zo dria 15.9.2008 za obdobie od
novembra 2013 do oktdbra 2014 a potvrdenim o prijme odporcu zo dia 30.6.2015 vystavené NRC
Kovacgova za obdobie od novembra 2014 do maja 2014 zistil tento skutkovy stav.

Zo sobasneho listu ucastnikov zo dia 30.9.1999 mal sud preukazané, Ze tito uzavreli manzelstvo dna
25.9.1999v Q..

Zo spravy UPSVaR Zvolen oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych
¢innosti  zo dha 11.9.2014 sud zistil, Ze navrhovatelke je poskytovany pefazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie od 1.6.2008 doteraz vo vyske 18,39 €
mesacne.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, oddelenie sprostredkovania a poradenstva zo diia 12.9.2014 ako i zo spravy
UPSVaR Zvolen, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi zo diia 18.9.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1.3.2007 a evidencia stale trva s tym, Ze pred
evidenciou nemala zamestnavatefa, bola dobrovolne nezamestnana. Navrhovatelka nie je v evidencii
poberatelov pomoci v hmotnej nudzi.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, oddelenie $tatnych socidlnych davok zo dha 12.9.2014 sud zistil, Zze
navrhovatelke v su€asnosti nie su vyplacané Ziadne Statne socialne davky.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen zo dna 22.9.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka nie je v
sucCasnosti evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne a posledna registracia bola v roku 2007.
Doty&na nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou.

Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti ob&ana/uchadzada o zamestnanie sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatelky, je tu uvedena diagndza &islom podla MKCH: E10.60 s tym , Ze je neschopna prace od
1.9.2013, defi vystavenia potvrdenia o do€asnej PN 2.9.2013 Z.. A. C., vS8eobecnym lekarom. V kolénke
trvanie do¢asnej pracovnej neschopnosti (potvrdit vzdy k poslednému driu v mesiaci) je uvedené PN
trva, datum 30.9.2013, 19.11.2013, 21.1.2014, 24.3.2014, 30.7.2014, 27.5.2014 a 1.10.2014.

Zo spravy obce Breziny zo diia 3.10.2014 sud zistil, Ze uc€astnici konania byvaju v prenajatom obecnom
byte v obci Breziny so svojim maloletym synom A. E., nar. X X.XXXX a v mieste trvalého bydliska
uzivaju dobrej povesti. Ich vystupovanie na verejnosti je sluSné. Navrhovatelka je nezamestnana, v obci
C. nemaju Ziaden nehnutefny majetok, pouzivaju starSie osobné motorové vozidlo. O ich majetkovych
pomeroch im nie je viac zname. Spravu podal X. U., starosta obce.



Zo spravy Narodného rehabilitatného centra Kovacova zo dna 16.9.2014 sud zistil, Ze odporca dosiahol
za obdobie od septembra 2013 do augusta 2014 celkovu Cistu mzdu vo vySke 5.615,64 €. Pracovny
pomer vznikol odporcovi v tejto organizacii 15.9.2008 s tym, Ze v tejto organizacii pracuje ako sanitar,
do prace dochadza podfa vypracovaného rozpisu sluzieb bez absencii, pracovné povinnosti si plni
zodpovedne, ma pozitivny pristup k pacientom i k spolupracovnikom, je komunikativny a spolo¢ensky.
Pocas trvania pracovného pomeru v ich zariadeni nebolo potrebné riesit' Ziadne pochybenia v praci. V
suéasnosti si v ramci osobného volna dopifia vzdelanie $tudiom na strednej zdravotnickej $kole.

Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen zo dria 16.9.2014 sud zistil, Ze odporca v
podanom dafiovom priznani typ B za zdarfiovacie obdobie 2013 zo dfa 28.3.2014 uviedol prijmy podla
§ 5-zo zamestnania vo vyske 6.217,51 €, prijmy podfa § 6-prijmy zo Zivnosti 3.912 €, vydavky podla §
6-vydavky zo Zivnosti 1.564,80 €, zaklad dane 7.731,85 €, dan ( dafiova povinnost) 49,39 €, narok na
dariovy bonus 254,64 €.

Z vypisu zo zivnostenského registra SR na internete zo dna 4.11.2014 vedeného Okresnym uradom
Zvolen sud zistil, Ze je tu registrovany podnikatelsky subjekt pod obchodnym menom Jan Kizek, ICO: 43
259 022, miesto podnikania 962 61 Breziny 136 s tym, Ze podnikatel'sky subjekt ukoncil svoju €innost
k16.10.2014.

Z potvrdenia o doasnej PN obana/uchadzaca o zamestnanie zo dria 16.1.2015 sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatelky s tym, Ze ako diagnéza podfa MKCH je uvedené G 44.8 je neschopna prace od 16.1.2015
a schopnd prace od 1.4.2015, na druhej strane je uvedené trvanie doCasnej PN s tym, Ze posledny
zaznam je 31.3.2015 , PN trva“. Odtlacok peciatky a podpisu oSetrujuceho lekara na tomto potvrdeni
je necitatefny.

Z oznamenia Daflového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen zo dna 11.6.2015 sud zistil, Ze darnovy
subjekt A. E., nar. XX.X.XXXX uviedol v podanom darovom priznani typ B za zdafiovacie obdobie 2014
zo dna 31.3.2015 nasledovné udaje: prijmy podfa § 5 -zo zamestnania 7024,52 €, prijmy podla § 6 -
prijmy zo Zivnosti 5677 €, vydavky podla § 6 -vydavky zo Zivnosti 2270,86 €, zaklad dane 9.489,75 €, dan
( danova povinnost) 357,78 €, narok na dafiovy bonus 256,92 €, daf zniZzena o darnovy bonus 100,86 €.
Z faktdry (oprava) €.1400405 zo dria 30.11.2014 sud zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedena fy TOP.
T.s.ro., ICO: 36 624 101, ako odberatel je uvedeny N. S., O..B. XXXX/XX, XXX XX T. s tym, Ze ako
oznacenie dodavky je uvedené dobropisovanie k ukoneniu ngjmu od 11.11.2014 do 31.12.2014 za najom
a sluzby, priCom celkovo je na fakture uvedeny preplatok -620,81 €, datum splatnosti 12.12.2014.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu ¢.P1-155 zo dria 20.5.2015 sud zistil, Ze ako prijemca je tu uvedena
obec C., prijaté od p. N. E. suma 130,26 €, v UCele je uvedené najom, april 2015, SPL.1/2015, FA 9/2015.
Z platobného dokladu SIPO I, ev. €islo 9100718075 za obdobie jun 2015 sud zistil, Ze v popise polozky
je uvedena elektrina, zaloha 70 €, voda 10 €, meno a adresa platitela N. E., spolu na uhradu 80 €.

Z vyjadrenia k uchadzacovi o zamestnanie zo dna 3.11.2014 sud zistil, Ze bol vystaveny Adrianou
Feriancovou-konatelkou fy OdriStav s.r.o., ICO: 46 274 481, v ktorom je uvedené, Ze na zaklade
odporucania A. E. mali zaujem zamestnat' v ich fy na poziciu -predavacka p. N. E., ktora sa uchadzala
u nich o pracu v marci 2013, priCom na zaklade osobného stretnutia usudili, Ze neprejavila dostatocny
zaujem o pracu a moznost zamestnat' sa vébec.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 12P 31/2014 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom sp.zn. 12P 31/2014-76 zo diia 9.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
20.1.2015, a ktorym sud rozviedol manzelstvo N. E., nar. XX.X.XXXX a A. E., nar. XXX XXXX
uzatvorené dna 25.9.1999. Zaroveri sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletého
A. E., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ho tento bude zastupovat a spravovat
jeho majetok a matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu mesacnym vyZivnym 30 % Zivotného minima.
Styk maloletého s matkou neupravil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15P 33/2014 sud zistil, Ze v tomto konani bol podany
navrh otca A. E., nar. XX.X.XXXX na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
A. E., nar. X.X.XXXX, matka maloletého N. E., nar. XX.X.XXXX. Vo veci zatial nebolo rozhodnuté s
tym, Ze posledné pojednavanie diha 11.6.2015 bolo odro€ené na den 3.9.2015 za ucelom urobenia
dopytu na zamestnavatela otca maloletého, za u¢elom dokazovania ohladne zistenia vySky vydavkov
na maloletého, ako aj vydavkov na strane otca.

Z potvrdenia zamestnavatela NRC Kovacova, ICO: 00518140 zo diia 18.11.2014 (zaZurnalizované v
spise 15P 33/2014 na ¢1.93 ) tykajuce sa zamestnanca A. E., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Zze v mesiaci
september 2014 mal Cistl mzdu 462,91 €, vykony rozhodnutia 196,36 €, v mesiaci oktéber 2014 &ista
mzda 447,04 € , vykony rozhodnutia 185,78 €.

Z potvrdenia zamestnavatela NRC Kovadova, ICO: 00518 140 ( zaZurnalizované v spise 15P 33/2014
na ¢l. 165) tykajuce sa zamestnanca A. E., nar. XX.X.XXXX zo dfa 30.6.2015 sud zistil, Ze v mesiaci



november 2014 mal Cisty prijem 817,49 €, zrazky plus exekucie 419,14 €, v mesiaci december 2014
mal Cisty prijem 513,38 €, zrazky plus exekucia 91,67 €, v mesiaci januar 2015 mal Cisty prijem 450,85
€ a zrazky plus exekucie 183,54 €.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze odporca sa odstahoval z bytu v mesiaci
september 2014. Neprispieva na stravu, na domacnost, na lieky a dalSie veci. Naposledy urobil nakup
v mesiaci august asi v hodnote 20 € a v tom mesiaci jej poskytol aj finanény prispevok v hotovosti 20 €.
0Od 1.9.2014 jej raz poskytol rodinné pridavky na dieta, ktoré poberal on, v mesiaci september a oktober
zaplatil stravu pre maloletého syna vo vyske 24 €, za mesiac september a oktéber uhradil ngjom za
byt vo vySke 120 €, elektrinu a vodu uz za tieto mesiace neuhradil rovnako ako telefony. E&te v mesiaci
september a oktdber zaplatil synovi dochadzku do Skoly vo vySke 20 €. Jej prijmy pozostavaju len z
prispevku na diétne stravovanie vo vySke 18,39 €, dalSie prijmy nema, je evidovana ako nezamestnana,
momentalne na PN. Nérok na socialne davky jej nevznikol, pretoZze s manzZelom prekraCovali Zivotné
minimum a on bol eSte aj Zivnostnik. Pridavky na dieta poberal doteraz odporca, tento mesiac je otazny
uz si to prehlasila na seba, ale nevedela &i to vyplatia uz jej alebo eSte odporcovi. Na otazku sudu,
z akého dovodu je na PN uviedla, Ze je diabetiCka s komplikaciami. Pokial ide o jej vydavky uviedla,
Ze ich ma na lieky asi 100 € mesacéne, konkrétne na Detralex, Tiogant, Lirika, inzulin s prisluSenstvom,
dezinfekcie, tampdny, Kvarelin, Acidokyselina s tym, Ze tieto lieky momentalne neuZziva, pretoZe su
to sice lieky na predpis ale su tam doplatky na ne a nema v su€asnosti pefiazné prostriedky na ich
zakupenie. Plati poplatky aj za vySetrenia, nejedna sa o poplatky, ktoré sa platia za vySetrenia na
konkrétny Cas, ale aby sa vbébec dostala na termin na vySetrenie. Niektoré sa platia ro¢ne, niektoré
individualne za jednotlivé vySetrenia. DalSie vydavky méa na najom 120 €, voda 100 € spolu s elektrikou
mesacne vsetko, telefén s internetom 60 € s tym, Ze sa jedna o dva telefény, ktoré boli uzavreté na jej
meno, jeden jej odporca teraz vratil, ale nie je mozné ho vypovedat, pretoZe su tam zmluvné pokuty.
Vydavky na bezné ako i diétne stravovanie su 100 € mesacne, vyluéne na fiu, plus obleCenie, plus
hygienické potreby 40 €. Pracku s chladniCkou, televizorom a pocitaom si odporca odstahoval a je
otazne, &i si tieto bude musiet zakupit' a s tym bude mat spojené zvySené dalSie vydavky. Odporca
neprispieva na vyzivu maloletého, pri€¢om ona si navrh na uréenie vyZivného nepodala, mala zato, Ze
tato otdzka sa bude riesit v ramci rozvodového konania. Poprela, Ze by jej odporca prispel v mesiaci
september sumou 20 € na lieky, bolo to len v mesiaci august, o om ma aj doklad, keby prispel aj v
septembri bol by na to tiez vystaveny doklad. Tiez uviedla, Ze na PN je preruSovane od roku 2007,
Ciasto€ny invalidny dochodok si nevybavila z dévodu, Zze su tam potrebné dalSie vySetrenia, na ktoré
nema peniaze a na niektoré vysetrenia sa ¢aka aj pol roka a v tom ¢ase su niekedy uz tie prvé vySetrenia
neaktualne. Potvrdila, Ze ma priatela, ale neZiju spolo€ne, on ma svoj byt na S., prispieva jej na stravu,
pretoZe to nema z €oho platit. K priatelovi odiSla z dévodu, Ze odporca ich doma tyral psychicky tym,
Ze im kazdy den pripominal z koho penazi Zija.

Na dalSom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze je pravdou, Ze s fiou byval priatel, ale do konca roku
2014 si eSte platil byt na S. vo vyske 302 € a jej financne vypomahal tym, Ze jej prispieval tyzdenne na
stravu a doplatky za lieky mesacéne asi v sume do 200 €. Na otazku sudu uviedla, Ze z tejto sumy boli asi
doplatky na lieky v hodnote 10 €, pretoze bola v situacii, Ze si musela vyberat lieky kde boli nulové alebo
minimalne doplatky a zvySok bol na stravu pre fiu a pre syna. TieZ za fu platil priatel aj p6zi¢ku 30 €
mesacne. Po pojednavani, na ktorom bol pévodne vyhlaseny rozsudok zistila, Ze v mesiaci november uz
odporca neuhradil ndjomné za byt, €iZe tych 120 € zaplatil len v mesiaci september a oktéber a v dalSich
mesiacoch uz nie. Tento nedoplatok na ndjomnom splaca v splatkach. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila
k tvrdeniu odporcu ohladne jej nezaujmu pracovat vo fy kde bola na pracovnom pohovore uviedla, Ze
to bola fy so stavebninami asi OdriStav s tym, Ze to boli znamy jej manzela a hladali predavacku, tak sa
bola zaudit. Pravdou je, Ze mala problém robit' s po&itatom, velmi jej to neSlo a v podstate uz na obed
jej povedali, Ze mbze ist domov, napriek tomu tam zostala az do poobedia a potom jej pani povedala, Ze
sa ozvul, ale uz sa neozvali. Na otazku sudu, kedy bola v rozhodnom obdobi t.j. od 2.9.2014 do 20.1.2015
na PN uviedla, Ze okrem dvoch dni bola stéle, potom jej klesol velmi cukor tak znovu musela ist na
PN. V sucasnosti je vedena ako uchadzal o zamestnanie, pretoze pobera davku v hmotnej nudzi a
prispevok na byvanie, ale stale je eSte PN. Tiez uviedla, Ze priatel v januari 2015 uhradil celé naklady
na byvanie, teda 200 €, v om bol najom i elektrika. Davka v hmotnej nudzi jej bola prvy krat vyplatena
v mesiaci marec 2015 po pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Tvrdila, Ze ma vedomost, Ze si odporca
stale privyraba, naposledy bol videny na K. v ¢asti F. pod poStou. Tiez spochybnila, ¢i su odporcom
pravidelne uhradzané tie p6zicky, pretoze jej tiez vyvolavaju z tych réznych spolo¢nosti ohfadne Uhrad.
Trvala na tom, Ze pracu si opakovane hfadala, ale kvdli jej zdravotnému stavu sa jej to nedari.

Z vysluchu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, kedZe podla jeho nazoru by si
navrhovatelka mohla zvy3it’ svoje prijmy pracou, o ktort vSak nikdy nemala zaujem. Ked niekde zacala



pracovat), tak to bolo vZdy iba na kratko s tym, Ze sa jej velmi rychlo zbavili, naposledy na jeho naliehanie
sa zamestnala v stavebninach ako predavacka, avSak ani o tuto pracu nejavila Ziaden zaujem, ¢o mal
pisomne potvrdené aj od majitelky firmy. On ma v su€asnosti prijem v istom cca 430-450 € mesacne,
okrem toho mal prijmy zo Zivnosti mesacne v €istom cca 200-300 € v tomto roku. Naposledy pracoval
na zivnost' v septembri 2014, ale kedZe uz bolo malo roboty, tak Zivnost’ zruSil. V su€asnosti Zije v
zahradnej chatke, kde ma vydavky na energie cca 100 € mesacne ( elektrika plus voda). Okrem toho mu
z platu strhavaju na exekucie asi 200 € mesacne. Na otazku sudu, naco boli tieto Uvery, resp. pozicky
zobraté uviedol, Ze 2 krat sa brala pdzi¢ka na vyplatenie nedoplatku za elektriku, jeden krat pdzi¢ka na
tovar, kedZze mal chovprodukt a eSte sa zakupovali nejaké spotrebi¢e do domacnosti. Ma vydavky na
stravu 50 € mesacne, mobil 40 € mesacne, cesta do zamestnania zo K. H. E. 40 € mesacne, pricom
dochadza autom. Poprel, Ze by neprispieval synovi, kedZe okrem toho ¢o uviedla navrhovatelka mu
kazdy tyzden dal 8 az |10 € do ruky, ked dochadzal do Skoly. On ho vyzdvihoval na stanici a vozil do
Skoly na T.. ESte mu v mesiaci september zakupil Skolské potreby asi v hodnote 20 € ( zoSity, pravitka
atd.) a navrhovatelke eSte v septembri 2014 dal v hotovosti sumu 20 € na lieky. Trval na tom, Zze PN
navrhovatelky je cielena, aby sa nemusela zamestnat. Uviedol, Ze nie je pravdivé jej vyjadrenie, Ze
nemala peniaze na dokoncenie vySetrenia jej zdravotného stavu za u€elom vybavenia si invalidného
dochodku, pretoze tieto mala kompletné, bola aj pred komisiou, ktora to rieSila, av3ak dala jej mélo
percent, resp. bodov. Potvrdil, Ze nevie preukazat vyplatent sumu 20 € v mesiaci september na lieky,
pretoZe jej to daval na stanici a myslel si, Ze to nebude popierat. Co sa tyka zruSenej Zivnosti potvrdil,
Ze bola zrusena k 16.10.2014, Eakal do poslednej chvile, €i sa neobjavi eSte nejaka zakazka, ale vlastne
ani nebol velmi schopny pracovat, lebo na tom nebol psychicky dobre, pretoZe byt neopustil celkom
dobrovolne, o v8ak tiez nevedel preukazat. Dédvodom na opustenie spolonej domacnosti malo byt
to, Ze navrhovatelka Zije s priatefom. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze dévodom jeho odchodu zo
spolo&nej domacnosti bolo, Ze navrhovatelka nikdy nechcela pracovat, hoci on mal dve, bolo aj obdobie,
ked mal 3 zamestnania, ale ked za¢al mat' problémy tak mu nechcela poméct. Potvrdil, Ze €o sa tyka
vyjadrenia fy OdriStav su to jeho znamy, ale az po roku sa dozvedel, Ze ako sa navrhovatelka spravala
pri tom uchadzani o zamestnanie, Ze nevedela oslovit zakaznika, zaujimala sa 0 odchod domov a rieSila
hlavne to, Ze nemdZze nastupit, kedZe je na PN. Trval na tom, Ze navrhovatelka by sa mohla zamestnat’
aj v zdravotnictve, kedZe je vyu€ena ako zdravotna sestra minimalne ako sanitarka. Tvrdil, Ze Zivnost
zru$il z dévodu, Ze sa mu s fiou nedarilo, mozno do mesiaca september 2014 mal vaésie zédkazky a preto
mal aj vacésie prijmy oproti predchadzajucemu roku, ale vzhladom k tymto udalostiam, ktoré sa stali, uz
nebol schopny tolko robit a preto Zivnost ukonéil. Potvrdil, Ze od mesiaca november 2014 uz ngjomné
neuhradil, pretoZze tam nebyval. Pokial mal v novembri 2014 prijem vo vyske 817,49 € bolo to preto,
Ze tam boli zahrnuté aj odmeny, ale tym padom mal aj vysSie zrazky z exekucie. Poprel, Ze by si dalej
privyrabal popri praci, pretoZe to robi iba pre kamaratov a znamych, ktori mu inokedy predtym pomohli.

Podla § 71 ods.1 Z&kona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vS8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“), ak sud ulozZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud
mdze urtit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Prvostupriovy sud v ramci nového prejednania veci po zruSeni pévodného Il.stupfiového rozsudku v
zmysle zaverov odvolacieho sudu vec opatovne skutkovo a pravne posudil, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky voci odporcovi je CiastoCne dovodny.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze uc&astnici konania v ¢ase podania navrhu boli
manzelmi s tym, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 12P 31/2014-76 zo
dna 9.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.1.2015, na zdklade ¢oho tymto drfiom vyZivovacia
povinnost’ U€astnikov ako manzelov zanikla. Taktiez mal sud preukazané, Ze u&astnici v rozhodnom
Case nezili v spoloénej domacnosti a v zasade spolo¢ne nehospodarili. V ramci pripravy pojednavania
si sud obstaral potrebné podklady pre vyslovenie zaveru ohladne Zivotnej urovne oboch manzeloy, t.j.
ich osobnych, prijmovych a dalSich majetkovych pomerov, vydavkov a inych skuto¢nosti potrebnych
pre posudenie zakonnych kritérii. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka od €asu odkedy si uplatnila narok na manzelské vyzivné poberala len socialnu davku -
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie mesacne vo vyske 18,39
€ a tento jej prijem bol zvySeny len pefiaznym prispevkom od jej priatela v mesiacoch september az
december 2014 vo vySke 200 € mesacne. Taktiez z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze v mesiaci januar
2015 jej eSte navyse jej priatel uhradil aj celé naklady za byvanie, teda sumu 200 €. Pokial ide o odporcu,
tam mal sud preukazané z potvrdenia jeho zamestnavatela o prijme, Ze jeho €ista mzda po odpoditani
zrazok z titulu vykonov rozhodnutia (exekucie) predstavovala v mesiaci september 2014 sumu 266,55 €
( Cista mzda 462,91 €, - vykon rozhodnutia 196,36 €), v mesiaci oktober 2014 sumu 261,26 € ( 447,04€
-185,78 €), v mesiaci november 2014 sumu 398,35 € ( 817,49 -419,14) kedy mu boli vyplatené odmeny
za dany rok, v mesiaci december 2014 sumu 421,71 € ( 513,38 € - 91,67 €) a v mesiaci januar 2015
267,31 € (450,85 - 183,54 €), pricom u tohto zamestnavatela bol vyplacany aj dafiovy bonus vo vyske
21,41 € mesacne. Sud teda prihliadol k tomu, Ze z prijmu odporcu je mesaéne uhradzana suma cca
200 € za uvery, ktoré vznikli za trvania manzelstva a boli zobraté pre ucely rodiny.

Zo sprav Dariového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen sud zistil, Ze v roku 2013 mal odporca
priemerny mesacny prijem zo Zivnosti 195,60 € ( prijmy zo Zivnosti -vydavky zo Zivnosti = 2347,20 €/ 12
mesiacov ) a v roku 2014 mal priemerny mesacny prijem zo Zivnosti 378,46 € ( prijmy zo Zivnosti -vydavky
zo zivnosti = 3406,14 €/ 9 mesiacov- kedZe v oktobri 2014 uz odporca podla vlastného vyjadrenia
Zivnost' redlne neprevadzkoval). Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
Zivotna uroven odporcu ako manzela navrhovatelky bola v obdobi od podania navrhu do konca roku
2014 vysSia ako jej Zivotna uroven. Pri posudzovani Zivotnej urovne oboch ucastnikov sud okrem ich
prijmov, vydavkov, rozsahu starostlivosti o spolo¢né dieta, prihliadol aj na konkrétnu mieru potrieb danu
ich povahou prace, najma u odporcu vydavkami na dochadzanie do zamestnania, ako i spésobom Zivota
a v neposlednom rade zdravotnym stavom ucastnikov, predovSetkym na strane navrhovatelky, ktora ma
pravidelné vydavky na lieky. Sud nasledne vychadzajuc zo zaveru, Ze Zivotna urover ucastnikov ako
manzelov nie je rovnaka, ur€oval vySku vyzivného, ktorou je odporca povinny prispievat navrhovatelke
a tuto vzhladom na schopnosti a mozZnosti povinného ako i na odévodnené potreby opravnenej ur€il v
mesiacoch september a oktdber 2014 na sumu 50 € ( v mesiaci september pomerna Cast od 2.9.2014
vo vy8ke 48,33 €) , ked u odporcu vychadzal z prijmu zo zamestnania vo vySke cca 260 € mesacne a
z prijmu zo Zivnosti cca 380 € mesacne t.j. spolu 640 € s tym, Ze pokial od tejto sumy odc¢ital vietky
Ciastky uvadzané odporcom, ktoré mal ako vydavky t.j. 100 € byvanie, 50 € strava, 40 € mobil, cesta do
zamestnania 40 €, strava pre maloletého 25 €, najom za byt 120 €, cestovné pre syna 20 € a vreckové
pre syna 35 € zostava Ciastka 210 €. Vysku vyzivného v mesiacoch november a december ur€il vo
vyske 140 €, kedZe v tychto mesiacoch prijem odporcu bol v podstate nezmeneny a v tychto mesiacoch
uz odporca nemal vydavok tykajuci sa najomného za byt, ktory obyva navrhovatelka so synom vo vyske
120 €. Pokial ide o navrhovatelku, tam mal sud z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze v rozhodnom
obdobi mala len prijem zo socialnej davky ( prispevok na diétne stravovanie) vo vySke cca 20 €, pridavky
na maloletého vo vyske 25 € a sumu 200 € poskytovanu priatelom navrhovatelky v mesiacoch september
az december 2014, resp. 400 € v mesiaci januar 2015, pricom z tychto &iastok musela navrhovatelka
uhradzat v8etky vydavky tak vo vztahu k sebe ako i maloletému synovi ( byvanie, strava, lieky
atd.).Sud pritom stale vychadzal pokial ide o prijem odporcu aj z prijmov, ktoré dosiahol, resp. by mohol
dosiahnut’ zo Zivnosti, kedZe z doplneného dokazovania po zrudeni povodného I.stupfiového rozsudku
mal sud preukazané, Ze prijmy zo Zivnosti u odporcu v roku 2014 vzrastli oproti roku 2013 takmer 2-
nasobne a preto sa sud v ziadnom pripade nemohol stotoznit' s obranou odporcu, ze zrusil zivnost z
dovodu nedostatku pracovnych prilezitosti a odporca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by k zruSeniu
Zivnosti do8lo zo zdravotnych dévodov na jeho strane. Sud preto zruenie Zivnosti povaZzoval za uéelové
a mal zato, Ze odporca sa bez dblezitého dévodu vzdal dalSieho zarobku. Sud v zmysle zaverov
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie ohlfadne vyjadrenia fy OdriStav s.r.o., ktori uviedli, Ze na zaklade
osobného stretnutia s navrhovatefkou usudili, Ze neprejavila dostato€ny zaujem o pracu a moznost
zamestnat' sa, av8ak sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka bola resp. stale je do¢asne PN, a preto
pokial by aj mala moznost sa zamestnat a jej zdravotny stav to nedovoluje, nema moznost zvysit si svoje



prijmy zo zarobkovej €innosti s tym, Ze vyjadrenia odporcu ohlfadne ucelovosti tejto PN navrhovatelky
zostali len v rovine tvrdeni a sud zastava nazor, Ze nie je opravneny v tomto konani preskumavat
zdravotny stav navrhovatelky v tom zmysle, ¢i je trvanie jej PN dévodné. Sud vzhladom k vy3Sie
uvedenym skuto&nostiam navrhu navrhovatelky vyhovel €iasto¢ne, pokial ide o sumu, ktoru Ziadala
navrhovatelka priznat, ked v mesiacoch september a oktdber 2014 zobral do uvahy fakt, Ze odporca
si Ciasto¢ne vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke plnil dobrovolne uhradzanim najomného za byt,
v ktorom navrhovatelka Zila so synom mesaéne v sume 120 € a v mesiaci januar 2015 sud nepriznal
navrhovatelke vyzivné vébec, kedZe dospel k zaveru, Ze v tomto mesiaci bola Zivotnd urover u€astnikov
priblizne rovnaka, a preto v prevysujucej Casti sud navrh zamietol a rovnako sud priznal vyzivné az od
podania navrhu t.j. od 2.9.2014 a nie po¢nuc diiom 1.9.2014 tak ako to Ziadala navrhovatelka, €ize navrh
navrhovatelky zamietol aj v prevySujucej Casti pokial ide o rozhodné obdobie. Vzhfadom k tomu, Ze
cela vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke uz ku driu vyhlasenia rozsudku predstavovala
zamesSkané vyZivné, toto sud umoznil odporcovi splacat v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok
po 30 € mesacne, nakolko sud zastava nazor, Ze vzhladom na aktualnu finanénu situaciu odporcu nie
je tento schopny zaplatit zame&kané vyzivné naraz, resp. vo vyssich splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo, v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., podfla ktorého o
povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Pomer Uspechu, resp. neuspechu v konani sved€il v prospech navrhovatelky a tato by v zasade mala
narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania s tym, Ze v navrhu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu nahradit
jej aj trovy konania, ktoré v8ak nijakym spésobom ne$pecifikovala a nevydislila, a ani zo sudneho spisu
nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy konania vznikli, kedZe od platenia sudneho poplatku bola zo
zakona oslobodena, a preto sud rozhodol tak, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 4 ods.2 pism.e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ( dalej len , zakon o sudnych poplatkoch®) od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
ur€enie vyzivného, ako aj v konani o jeho zvySeni a v konani o uznani alebo vyhlaseni vykonatefnosti
cudzieho rozhodnutia o vyZivnom.

Podla § 2 ods.2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 7 ods.1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch pri percentualnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla § 7 ods.5 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak ide o opakujice sa plnenie na neurcity ¢as,
na dobu Zivota alebo na &as dIhSi ako 3 roky, za cenu plnenia sa povazuje 3-nasobok ceny roéného
plnenia, ak nie je ustanovené inak.

Podla prilohy zdkona o sudnych poplatkoch-Sadzobnik sudnych poplatkov I-poplatky vyberané v
Obcianskom sudnom konani, polozka 8 pism.a) z navrhu na uréenie vyzivného medzi manzelmi,
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a v
navrhu o ich zvy3enie 2% z ceny predmetu, najmenej 16,50 €.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam sud zaviazal odporcu zaplatit na u¢et Okresného sudu
Zvolen sudny poplatok vo vySke 16,50 €, kedZe v tomto pripade bola vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi ¢asovo ohrani¢ena a teda neslo o pripad opakujuceho sa plnenia na neurdity ¢as, resp. na
dobu Zivota, ¢i €as dlhsi ako 3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



