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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom vo veci starostlivosti o maloletého
E. X., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov matky E. O., X.. XX XX.XXXX, L. R. C.. XXX, XXX
XX R. a otca Y.K. X., X.. XX XX XXXX, L. N.. Z. XXXX/XX, P., t. €. na neznamom mieste, v konani
zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou U. J., sudnou tajomni¢kou informaéného centra Okresného sudu
B., o ndvrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud maloletého E. X., nar. XX. XX. XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletého dietata je p ovinny prispievat na vyzivu maloletého E. X., nar. XX. XX. XXXX
pravidelnym mesa¢nym vyZivnym vo vySke 100,- Eur, splathym vZdy do 20. diha v tom-ktorom mesiaci
vopred k rukam matky dietata, po&nuc od 11. 05. 2015.

Zro¢né vyZzivné za obdobie od 11. 05. 2015 do 10. 07. 2015 vo vyske tak, ako bude vycCislené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku povoluje sud otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30,-- Eur,
splatnych spolu s beznym vyZivnym, po&nuc splatnostou prvej splatky od pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletej dorucila dfia 11.05. 2015 na okresny sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril
maloletého E. do jej osobnej starostlivosti a otcovi dietata urcil povinnost prispievat na jeho vyzivu
sumou 130 Eur mesacne, pocnuc od 17. 8. 2014 a tiez, aby upravil styk otca s maloletym a priznal
mu pravo stretavat sa s maloletym dietatom 1 krat za 3 mesiace. Navrh odévodnila tym, Ze maloleté
dieta pochadza zo vztahu s otcom, s ktorym Zila v spoloénej domécnosti v Ceskej republike v 2012 a
od februara 2013 potom vo Y. F.. Otec maloletého opustil v auguste 2014 spolo€nd domacnost, o syna
neprejavuje zaujem a nepodiela sa finan¢ne na jeho vyzive. Uviedla, Zze ma vydavky na zabezpecenie
starostlivosti o dieta najma na matersku Skélku, na stravu, obleCenie, lieky. Jej prijem pozostava z
rodiCovského prispevku a finan¢ne jej vypomaha matka a priatel.



Matka na pojednavani diia 10.07.2015 dalej poukazala na to, Ze otec maloletého vzhfadom na pozZivanie
alkoholickych napojov nedokazal zabezpecit fungovanie rodiny po osobnej ani materialnej stranke.
Doméacnost v CR opustila s maloletymi vo februari 2013 a nastahovala sa k sestre. Otec s maloletym
udrziaval spogiatku kontakt a dochadzal za nim z CR, preto do$lo z jej strany aj k obnoveniu vzajomného
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti s otcom do jula 2014. Opéatovne vSak nastali nezhody z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov, pretoze otec nepracoval a nemal Ziadny prijem. Nemali prostriedky
na uhradenie najmu za byt a bola nutena sa prestahovat’ do rodinného domu k svojej sestre. Matka
uviedla, Ze disponuje iba prijmom z rodi€ovského prispevku vo vyske 203 eur a rodinnych pridavkov
23,50 eur. Uviedla, Ze ma mesacné vydavky na maloletého na oble€enie 15 eur, z dévodu horSieho
zdravotného stavu dietata 20 eur. Dalej zna$a naklady na pre prevadzku rodinného domu 10 eur na
elektrinu, ma celkové naklady na Zivot 50 eur mesacne. S otcom maloletého nem4 kontakt od augusta
2014. Navrhla styk otca s dietatom realizovat’ za jej pritomnosti v intervaloch 1 krat za 3 mesiace.

Sud zistil, ze otec maloletej sa toho €asu nachadza na neznamom mieste, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia
matky maloletého a matky otca. Otec ma evidovany trvaly pobyt na adrese ul. Z. XXXX/XX, kde
sa dlhodobo nezdrziava a sudu sa s otcom maloletého na tejto adrese nepodarilo skontaktovat
ani prostrednictvom organov policie. Jeho aktualny pobyt nie je znamy, preto mu sud uznesenim
C.k. 11P/28/2015-43 z 24.06.2015, pravoplatnym 29.06.2015 ustanovil opatrovnika v osobe sudnej
tajomnicky informacného centra Okresného sudu Zvolen. Ustanoveny opatrovnik sa k navrhu matky
maloletej do rozhodnutia sudu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani dna 10.7.2015 doporuéil navrhu matky v celom
rozsahu vyhoviet. Mal za to, Ze je dana pravomoc tunajSieho sudu vec prejednat, pretoze miesto
obvyklého pobytu dietata v €ase podania navrhu na sud je uz na tzemi Slovenskej republiky. Podany
navrh na zverenie mal dietata do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného je opodstatneny. Poukazal
na to, Ze osobnu starostlivost o maloletu, na velmi dobrej Urovni zabezpecuje vyluéne matka a otec sa na
nej ziadnym spésobom nepodiela a neprispieva na vyzivu maloletého. Stotoznil sa preto s navrhovanou
vy8kou vyZivného 130,-EUR, ktora zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca maloletého. Nestotoznil
sa vSak s upravou styku otca s maloletym, ktory nie je potrebné upravovat.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®); rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine rodi¢ia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine; pInenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine; pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, prednesom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom listinnych dékazov a to s rodnym listom maloletého, spravou UPSVaR z 01.06.2015 o prijmoch
matky, spravou o povesti na €. |. 22, spravou Socialnej poistovne z 4.6.2015, spravou mesta Humenné
o pobyte otca na &. |. 27, 28, spravou Socidlnej poistovne z 10.06.2015, oznamenim UPSVaR Humenné
z 11.06.2015, potvrdenim o poberani pridavkov na dieta za rok 2013-2015, potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prispevku za 2013-2015, uradny zaznamom na €. I. 39, 45.

Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety pochadza zo vztahu matky E. O. a otca Y. X.. Rodicia spolu s maloletym zdielali v spolo¢nu
domécnost v CR, kde byvali v rodinnom dome, ktori mali v najme. Otec maloletého v nadmernej miere
zacal pozivat’ alkohol, bol agresivny o maloletého sa nestaral a nezdrziaval sa v domacnosti. Nebol
ochotny zabezpeCovat existenciu rodiny po stranke materialnej ani osobnej. Uvedeny stav vyustil do
odchodu matky s maloletym zo spoloénej domacnosti. Od februara 2013 matka zila s maloletym u svojej
sestry v dvojizbovom byte do juna 2013. Otec navstevoval maloletého po odchode matky a dochadzal
za nimi z Ceskej republiky a finanéne maloletému prispieval na vyzivu a aj materialne nakupom veci. V
polovici roku 2013 doSlo k obnoveniu z pouzitia rodi€ov vo Y. F.. Upravilo sa spravanie otca, zlepsil sa
vzajomny vztah a otec dokazal zabezpedit celodennu starostlivost o maloletého. Otec maloletého sa
zdrziaval doma, nepracoval a nemal ziadne zamestnanie ani prijem. Tym doslo k zhorSeniu majetkovej
situacie v rodine, pretoze prijem matky titulom rodi€ovského a pridavkov na dieta nepostacoval ani
na uhradenie zakladnych Zzivotnych potrieb. Otec opustil spoloénd domacnost v juli 2014 a matka s
nim nema ziadny kontakt. Od uvedeného ¢asu sa o maloletého nezaujima a ziadnym spdsobom sa
nepodiela na jeho vyzive. Matka aktualne ma prijem titulom rodinnych pridavkov na dieta vo vyske
23,52 eur od roku 2014 a rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eur od roku 2014. S maloletym zije v
rodinnom dome v obci R. u svojej sestry, kde ma k dispozicii jednu samostatnu obytnu izbu. V suvislosti
so starostlivostou o maloletého ma vydavky na oble€enie 15 eur, so zhorSenym zdravotnym stavom
dietata na lieky 20 eur. Naklady na stravu a zivot spolu vycislila mesaéne na urovni 50 eur. Prispieva aj
na prevadzku rodinného domu 10 eur na elektriku a splaca p6zic¢ku sestre vo vySke 70 eur mesacne.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval vySSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré
aplikoval na dokazovanim zisteny skutkovy stav veci. Sud dospel k nazoru, Ze existuje pravomoc
tunajSieho sudu konat' a rozhodovat o ndvrhu matky. Zo skutkovych okolnosti veci pritom vyplyva, Ze
rodigia maloletého dietata Zili na uzemi Ceskej republiky od narodenia maloletého dietata (16. 8.2012)
do 7. 2. 2013. Po pravoplatnosti uznesenia tunajSieho sudu, €. k. 7 P/35/2013 - z 12. 3. 2013, rodicia
maloletého obnovili vzajomné spoluZitie v spoloénej domacnosti na Gzemi Slovenskej republiky. Zili
spolo¢ne v najomnom byte az do 7/2014 vo Y. F.. V Case zacatia predmetného konania malo maloleté
dieta obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, kde sa zdrziavalo od februara 2013. Otec tuto
situdciu prijal, dieta navstevoval a prispieval mu na vyzivu. DoSlo k podstatnému zlepSeniu vzajomnych
vztahov medzi rodi€émi maloletého dietata. Zo skutkovych okolnosti v Case zaatia sudneho konania
mozno usudzovat na trvalost pobytu dietata na uzemi Slovenskej republiky a pravne vychadzat z toho,
Ze maloleté dietata tu ma obvykly pobyt (€lanok 8 ods. 1 Nariadenia rady ES ¢&. 2201/2003 ).

Predmetom konania bol navrh matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a
urenie vyzivovacej povinnosti otca, ktord matka navrhla uréit vo vyske 130,-- Eur mesacne pocnuc
od 17.08.2014. Zaroven Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom v rozsahu stretavania
1 krat za 3 mesiace vzhladom na nadmerné uzivanie alkoholu otcom. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze malolety sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky. Starostlivost o dieta



zabezpecovali spocCiatku spolo€ne obaja rodic¢ia. Od jula 2014 matka samostatne vykonava osobnu
starostlivost’ a uhradza v3etky potreby maloletého. Otec sa v su€asnej dobe na starostlivosti o dieta
nepodiela osobnym vykonom a ani mu Ziadnym spésobom neprispieva. Matka s otcom dietata nema
Ziadny kontakt, pretoZe otec sa zdrziava na neznamom mieste zrejme v cudzine. Vzhfadom na tieto
skutkové zistenia sud vyvodil zaver, ze podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu podany dévodne, pretoZe rodi¢ia maloletého spolu
neziju v spolo&nej domacnosti. Sud prihliadol na zaujem maloletého dietata, najma na stabilitu jeho
vychovného prostredia a vyvinové potreby, ktoré dlhodobo zabezpeluje matka. Dospel k zaveru, Ze
zaujem maloletého dietata najlepSim spésobom bude uspokojeny prostrednictvom vykonu osobnej
starostlivosti matky. Matka vykonava osobnu starostlivost o dieta na velmi dobrej Urovni, ¢o potvrdil
aj zastupca UPSVaR VK. Vzhladom na nizky prijem matky materidlne jej vypomaha stara matka
maloletého a priatel. Sudu nie je znamy pobyt otca, ani skuto&nost, €o tvori zdroj jeho prijmu, &i
je zamestnany alebo &i vykonava podnikatelsku &innost. Sud teda nema preukazané prijmové ani
majetkové pomery otca. Na druhej strane sud doloZzené vydavky a prijem matky, ktory ma titulom
pridavku na dieta vo vyske 23,52 eur a rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eur. Vydavky v suvislosti
so zabezpe&enim osobnej starostlivosti o maloletého preukazala na drovni 100,-- Eur. Tieto naklady
v celom rozsahu uhradza zo svojho prijmu. Sud zobral do Uvahy, Ze tento prijem nie je dostato¢ny,
aby pokryl aj jej ostatné naklady na byvanie a Zivot. SUd poznamenava, Ze vyZiva dietata musi
byt zabezpe€ena neustéle, pretoze maloleté dieta nembze doplacat na skutoCnost, Ze jeho rodi¢ je
nezamestnany resp. sa zdrziava na neznamom mieste, alebo sa zatajuje. Z tohto dévodu sud urcil
vyzivovaciu povinnost otca vo vySke 100,-- Eur mesac&ne, ktoru otec maloletého je povinny plnit vzdy do
20. dna v tom-ktorom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky dietata po&nuc od zacatia sudneho
konania (11. 15. 2015). Urené vyZivné sud povaZoval za opodstatnené s prihliadnutim na mozZnosti a
schopnosti matky a predovdetkym s dérazom na nezaujem otca podielat sa po odchode zo spolo€nej
domacnosti na vyZive a vychove maloleté dietata. Sud bral do Uvahy v&etky tieto skuto&nosti a rozhodol
o navrhu matky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud priznal vyzivné pre maloleté dieta odo dna zacatia sudneho konania t. j. od 11.05.2015. Otcovi
vznikol nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 11.05.2015 do vyhlasenia sudneho rozhodnutia, t.j. do
10.07.2015 vo vyske 200,13 Eur, ktord sumu mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 30,-- Eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok za zameskané vyzivné za 21 dni mesiaca maj 2015
predstavuje Ciastku 67,83 Eur, za mesiac jun 2015 predstavuje Ciastku 100,- Eur a za 10 dni mesiaca
januar 2015 giastku 32,30 Eur (spolu zameskané vyzivné je tvorené sucétom 67,83 + 100 + 32,30 t. j.
spolu 200,13 Eur). Sud vyzivovaciu povinnost otca ur€il od dfia zacatia sudneho konania. Pre spatné
uréenie vyzivného od 17.08.2014 sud nemal preukazané dévody hodné osobitného zretela. Matka
ziadny dévod osobitného zretela v navrhu neuviedla a ani na pojednavani neobjasnila. Mala dostatony
Casovy priestor, potom ¢o zistila, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost nebude plnit, aby si narok na
uréenie vyzivovacej povinnosti uplatnila v€as. Z tohto dévodu sud navrh pre spatné uréenie vyzivného
pred den zacCatia sudneho konania ako nedévodny zamietol. Rovnako sud zamietol navrh matky na
uréenie vyzivovacej povinnosti vo vyske 130,-- Eur mesacne. Sud dospel k nazoru, ze navrhovana
vySka vyzivného nezodpoveda aktualnym a odévodnenym potrebam maloletého a nie je primerana ani
s prihliadnutim na jeho vek. Sud mal vypovedou matky preukazané, Ze pre uspokojenie odévodnenych
potrieb maloletého dietata postacuje vyzivné 100 eur mesacne.

Sud nepovazoval navrh za dévodny ani v Casti navrhovanej Upravy styku otca s maloletym. V
su€asnosti matka sama vykonava a zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, pretoZe otec sa nachadza
na neznamom mieste. Otec osobne na vykone starostlivosti o maloletého neparticipuje. Zakonnou
podmienkou pre Upravu styku vyrokom sudneho rozhodnutia je absencia dohody rodi¢ov o tejto otazke
(§ 25 ods. 2 zakona o rodine) alebo objektivnha nemoznost dosiahnutia dohody. Ak by otec prejavi
zaujem o stretavanie sa s maloletym synom, bude vysledkom vzajomnej dohody rodi¢ov maloletého,
v akom rozsahu sa styk s maloletym bude realizovat. Ak k dohode rodi€ov o tejto otazke neddjde,
potom bude opodstatnené, aby sa s ndvrhom obratili na sud a Ziadali o jej upravu. Uvedend situacia
nenastala a nie je preto dévod, aby sud dopredu autoritativne vymedzil rozsah opravnenia rodica,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, stretavat sa s maloletym dietatom. M
navySe matkou navrhovana uprava styku je neprimerand k potrebe prehlbovania citového rozvoja vztahu
otca s maloletym a nenadvazovala by na uz existujucu vazbu, ktord medzi rodi€om a dietatom vznikla.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého zZiaden z
ucastnikov nema

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o hiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



