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Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
E. P, nar. XXX XXXX, bytom G. XXXX/XX, W., ob¢an SR, zastipeného splnomocnenou zastupkynou
JUDr. Tatianou Polkovou so sidlom ul. Na Priekope &. 174/13, 010 01 Zilina, adresa na doru¢ovanie: P.
0.BOX 6, 010 07 Posta 7, Zilina, proti odporcom: v rade 1/ A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W., P. XXXX/
X, ob&an SR, v rade 2/ Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W., P. XXXX/X, ob&an SR v rade 3/ P. U., nar.
XX XXXX, bytom W., P. XXXX/X, ob&an SR, zastupenym splnomocnenym zastupcom JUDr. DuSanom
Chlapikom, advokatom so sidlom v Ziline, Sladkovigova 13, o uréenie netginnosti darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena, takto

rozhodol:

Darovacia zmluva uzavreta medzi darcami Q. U., rod. R., nar. XX.X.XXXX a P. U., rod. U., nar. X.X.XXXX
a obdarovanym A. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX, ktorou darcovia previedli na obdarovaného byt €. XX v
obytnom dome sup. €. XXXX v W. na ulici P., vo vchode €. X na X.p., nachadzajucom sa na pozemku
parc. €. XXXX KN spolu so spoluvlastnickym podielom vo vyske 736/52183-in k spoloénym Castiam a
spolo¢nym zariadeniam obytného domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. XXXX KN
a k pozemku parc. €. XXXX KN - zastavané plochy a nadvoria o vymere 838 m2 zapisané na Okresnom
arade v Ziline, Katastralnom odbore na LV &. XXXX a zmluva o zriadeni vecného bremena spogivajuceho
v prave dozivotného byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti, a to bytu €. XX v obytnom dome sup.
€. XXXX v W. na ulici P,, vo vchode €. X na X.p., nachadzajucom sa na pozemku parc. ¢. XXXX KN spolu
so spoluvlastnickym podielom vo vyske 736/52183-in k spolo¢nym Castiam a spolo&nym zariadeniam
obytného domu sup. ¢. XXXX nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. XXXX KN a k pozemku parc.
&. XXXX KN - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisané na Okresnom Urade v Ziline,
v Katastralnom odbore na LV ¢&. 5789, uzavreta medzi opravnenymi z vecného bremena Q. U, rod. R,
nar. XX.X.XXXX a P. U., rod. U., nar. X.X.XXXX a povinnym z vecného bremena A. U., nar. XX.X.XXXX,
ktorych vklad sprava katastra povolila pod €. V XXXX/XX dfia 19.2.2009 su vo i zalobcovi pravne n
eucinné.

Odporcovia 1/-3/su povinni spoloCne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 1.149,11 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 30.4.2009, doplnenym podanim doruéenym
sudu dna 12.2.2010, domahal voci odporcovi (nasledne vod&i odporcovi v rade 1/ - po pristiupeni do
konania odporcov v rade 2/ a 3/) vyslovenia neucinnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi darcami
Q. U. a P. U. na jednej strane a odporcom 1/ A. U. ako obdarovanym, ktorou darcovia previedli
na obdarovaného byt & XX v obytnom dome &. sup. XXXX v W. na ulici P. vo vchode €. X na X.
poschodi nachadzajucom sa na pozemku parc. €. XXXX KN spolu so spoluvlastnickym podielom vo
vySke 736/52183-in k spolo€nym Castiam a spoloénym zariadeniam obytného domu &. stp. XXXX.



Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca 1/ a darcovia su blizke osoby, darcovia su rodi¢mi
odporcu 1/. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/189/2003-192 zo dtia 7.8.2007 sud zaviazal
matku odporcu 1/ zaplatit navrhovatelovi sumu 162.142,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,2 % denne od 31.3.2002 do zaplatenia. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 13Cob/502/2007 zo dia
13.11.2008 rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal matku odporcu 1/ nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania v sume 14.053,- Sk. Rozsudok Okresného sudu Zilina v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina nadobudol pravoplatnost dria 19.1.2009 a vykonatelnost dfia 23.1.2009. DIznicka
Q. U. si svoju povinnost v zmysle citovaného rozsudku voci opravnenému splinila iba Ciasto¢ne, ked dfia
27.11.2008 uhradila istinu vo vySke 162.142,- Sk a trovy prvostupriového a odvolacieho konania. Sudom
priznany urok z omeskania vo vyske 789.326,72 Sk (26.200,85 eur) doposial neuhradila. Navrhovatel sa
ako opravneny domahal voci dizni¢ke ako povinnej vymoZenia sidom uloZenej povinnosti. Okresny sud
Zilina vydal diia 9.4.2009 sudnej exekutorke D.. R. P. poverenie na vykonanie exekucie €. 5511*048367.
Sudna exekutorka pri vykonavani exekucie zistila, Ze nehnutelnost pdévodne vo vlastnictve povinnej
a jej manzela, je vo vlastnictve odporcu 1/ - syna povinnej, ktory predmetny byt nadobudol darom od
svojich rodi€ov. Tymto konanim ukratila dizni¢ka uspokojenie pohladavky navrhovatela ako veritela,
ktora pohladavka je vymahatelna, nakofko je exekuénym titulom. Navrhovatel ma zato, Zze dIZnicka
Q. U. darovaciu zmluvu v prospech svojho syna - odporcu 1/ uzavrela kratko potom, ako Krajsky sud
Zilina potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu. Podla vyznadenej dolozky pravoplatnosti bol rozsudok
odporkyni 2/ dorugeny dfia 19.1.2009 a Sprava katastra Zilina povolila vklad vlastnickeho prava odporcu
1/ k bytu pod €. V XXXX/XX driia 19.2.2009. DiIzni¢ka tak s vedomim odporcu 1/ urobila v umysle ukratit
svojho veritefa, ku €omu aj skutoéne doslo, lebo pohladdvka navrhovatela nemoze byt v sucasnej dobe
v exeku€nom konani uspokojena. Vzhladom na vySku vymahanej Ciastky nie je predpoklad, Ze povinna
disponuje hotovostou, resp. hnutelnymi vecami, ktoré by stacili na uspokojenie pohfadavky veritela v
celom rozsahu. Navrhovatel je presved&eny, Ze odporca 1/ mal vedomost o prebiehajucom sidnom
konani a jeho vysledku, nakofko Zije so svojimi rodiémi v spolo¢nej domacnosti a vzhladom na jeho
vek 22 rokov nie je beznym konanim rodi€ov, ktori daruju byt, v ktorom byvaju, do vlastnictva svojmu
dietatu bez toho, aby mu vysvetlili, pre€o tak robia. DIZni¢ka v spolupraci so svojimi blizkymi osobami
po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu sa snazila dosiahnut znemozZnenie uspokojenia pohladavky
veritela v pripadnom exeku¢nom konani, ¢o aj skuto¢ne dosiahla.

Na zaklade navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eného sudu dria 30.4.2009
sud uznesenim ¢.k. 4C/65/2009-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.6.2009, odporcovi zakazal
scudzit a zatazovat byt €. XX v obytnom dome & XXXX v W. vo vchode & X na X. poschodi
nachadzajucom sa na pozemku parc. €. XXXX KN, spolu so spoluvlastnickym podielom vo vyske
736/52182-in k spoloénym c¢astiam a spoloénym zariadeniam obytného domu do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 12.2.2010 navrhol, aby sud pripustil vstup do konania
ucastnikov na strane odporcov, a to rodi€ov odporcu 1/, teda odporkyne 2/ Q. U. a odporcu 3/ P. U. a
zaroven pripustil zmenu navrhu spocivajucu v jej rozsireni, na zaklade ktorej mal sud rozhodnut’ okrem
pravnej neucinnosti darovacej zmluvy voci navrhovatelovi, aj o pravnej neucinnosti zmluvy o zriadeni
vecného bremena vod&i navrhovatelovi. Nakolko navrhovatel zistil, Ze su€asne s darovacou zmluvou
bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania v
predmetnej nehnutelnosti v prospech darcov, nakolko v sulade s ust. § 42a Obcianskeho zakonnika aj
tento pravny ukon ukracuje uspokojenie pohfadavky veritela, kedZe v pripadnom exekuénom konani
nie je mozné realne uskutoc¢nit exekuciu predajom nehnutelnosti, na ktorych viazne vecné bremeno
spocivajuce v prave dozivotného byvania, resp. predaj takejto nehnutefnosti by bol znaéne stazeny, ak
nie nemozny. Sud uznesenim ¢&.k. 4C/65/2009-58 zo diia 18.3.2010 navrhovanu zmenu navrhu a vstup
ucastnikov odporkyne 2/ a odporcu 3/ do konania pripustil.

Odporca 1/ sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 8.9.2009, v ktorom
uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi v X-izbovom byte na ulici P. &. XX v W., kde ma
vy€lenenud samostatnu izbu so svojim zariadenim, kde sa zdrZuje. V roku 2008 sa takmer cely rok
zdrziaval v T., kde pracoval, do W. prichadzal len sporadicky. Niekedy v obdobi Vianoc, alebo koncom
roku 2008, mu rodicia povedali, Ze maju zrudené spoluvlastnictvo k majetku, ktory si nadobudli poas
manzelstva a Ze kazdému z rodiCov patri polovica majetku, do ktorého patri aj byt na P. €. X. Rodi¢ia mu
povedali, ze byt mu chcu darovat, nakofko nemaju peniaze na to, aby jeden druhého vyplatili, a preto



bude spravodlivé, ked on ako ich syn sa stane vlastnikom bytu, v ktorom budu oni doZivotne byvat.
Zaroven ubezpedili odporcu 1/, Ze sa budu podiefat’ aj na poplatkoch za uzZivanie bytu. Odporca vo i
tomu namietky nemal, preto dfia 16.2.2009 uzavreli darovaciu zmluvu. Nemal Ziadnu vedomost o tom,
aké spory mali rodi€ia, taktiez nevedel, Ze jeho matka ma nejaké sudne konanie na Okresnom sude a
Krajskom sude v Ziline. KedZe sa doma zdrziaval len prileZitostne, v diioch pracovného pokoja, preto
rodi¢ia pred nim nikdy nehovorili, ani neriesili nejaké problémy. Odporca uzatvoril darovaciu zmluvu
ohladne bytu v dobrej viere, Zze takymto spésobom rodi€ia rieSia svoje majetkové pravo k bytu tak, Ze
mu ho ako synovi daruju. So Zalobnym navrhom nesuhlasi, ani nesuhlasi, aby bol spdjany s nejakymi
sudnymi spormi svojej matky.

Sud vykonal v diioch 25.11.2009, 28.6.2010 a 15.10.2010 pojednavania, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporcov v rade 1/, 2/ a 3/, Ciasto€nym vypisom z LV €. XXXX
k.0. W., rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb 189/2003-192, rozsudkom Krajského sudu Zilina
&.k. 13Cob/502/2007, spravou spolognosti Bytterm a.s. Zilina zo dfia 14.12.2009, spisom Katastralneho
aradu v Ziline, Spravy katastra Zilina sp. zn. V 1334/09, spisom Okresného stdu Zilina 17C 201/2008,
spisom 24Er/231/2009, EX 60/2009, vypisom z LV & XXX pre k.U. A. P. zo diia 10.12.2009, spisom
Spravy katastra A. E. V 419/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavaniach zotrval v celom rozsahu na navrhu na zacatie konania, poukazal, Ze
odporca 1/ musel byt rodi¢mi informovany, preco je privolany k uzatvoreniu darovacej zmluvy, a to v ¢ase,
kedy bola zmluva uzatvorena, kedZe uzatvorenie darovacej zmluvy ¢asovo nadvazovalo na vyhlasenie
rozsudku Krajského sudu Zilina a jeho nasledné dorugenie matke odporcu 1/ - odporkyni 2/.

Odporca 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani tvrdil, Ze predmetnu
nehnutefnost nadobudol dobromyselne, darovanie nehnutelnosti rodiCov detom je v praxi beZnou
samozrejmostou a dochadza k tomu v desiatkach pripadov. Medzi rodi€mi odporcu 1/ boli i nezhody
o vyporiadani zruseného BSM. Odporca nemal vedomost o tom, Ze niektory z jeho rodiCov, v danom
pripade matka, mala nejaké podiZznosti, zavazky. Vztahy v tejto rodine boli a aj su v podstate narusené. S
matkou sa z osobnych dévodov dva roky nerozprava, doma sa viac-menej nezdrziava, je bud' u priatelky,
alebo v préaci. Ked pracoval v T. ako barman, otec mu zatelefonoval, Ze ma pre neho prichystanu
darovaciu zmluvu, ktorou mu chcu rodi€ia darovat’ byt, kedZe sa s matkou nevedia dohodnut, kto bude
byt platit. Potom boli spolo&ne s otcom u notara, kde zmluvu podpisali. Odporca uviedol, Ze rodi€ia sa
jednoducho nevedeli dohodnut na tom, kto bude byt platit, kto bude znasat vydavky za byt, energie,
najomné, za veci potrebné na chod domacnosti. Rodi€ia maju v byte doZivotné pravo uzivania. Zmysel
prevodu bytu je teda v tom, Ze rodi¢ia nemali peniaze, aby vyplatil jeden druhého z bytu. Odporca 1/
do bytu chodieva raz az tri krat do tyZdna, len tak letmo. S matkou si vébec nerozumie, komunikovali
tak, Ze sa stale hadali.

Na otazku sudu, €i odporca 1/ organizuje platenie za uzZivanie bytu, odporca 1/ uviedol, Ze rodi€om na
byt prispieva. Dava peniaze otcovi a otec chodi niekam, odporca 1/ nevie presne kam, za byt zaplatit.
Odporca 1/ ma také zamestnanie, Ze je do noci v praci a na postu zaplatit byt ist neméze. Rodicia daju
odporcovi 1/ peniaze, ktoré da potom odporca 1/ otcovi a on za byt zaplati. Rodi¢ia mu teda na byt
finan¢ne prispievaju, alebo mu kupia jedlo. Aby sa nehadali, odporca 1/ ide byt zaplatit, resp. da byt
zaplatit' otcovi. Byt celkovo plati odporca 1/, kazdy z rodi€ov mu peniaze za byt dava individualne, matka
mu peniaze ob&as necha v izbe. Na otazku sudu, aku sumu plati odporca 1/ za byt, uviedol, Ze sa jedna
0 8.000,- Sk, vratane stravy.

Na pojednavani konanom drna 28.6.2010 bol vykonany vysluch odporkyne 2/ a odporcu 3/. Pravny
zastupca odporcu 1/ poukazal na zriadené pravo doZivotného uzivania bytu, ktoré nie je pravom
vlastnickym, ale uZivacim, darcovia teda nenadobudli v suvislosti s darovacou zmluvou ni¢, preto
nemaju v zmysle ustanovenia o odporovatelnosti z pravneho ukonu zriadenia prava vecného bremena
prospech. Poukézal, Ze pravoplatnym rozsudkom OS Zilina, ktory nadobudol pravoplatnost 6.12.2008,
bolo zruSené BSM odporcov 2/ a 3/ a vzhfadom na zruSenie BSM sa stal odporca 3/ podielovy
spoluvlastnik a i ked nedoslo k vysporiadaniu spoluvlastnictva, mohol odporca 3/ ako spoluvlastnik so
svojim podielom nakladat volne, mohol teda tento darovat' i svojmu synovi.

Odporkyna 2/ uviedla, Ze mala dlhodobé nezhody s manzelom, preto si zrusili BSM za trvania
manzelstva, a kedZe maju jedného syna, dohodli sa, Ze byt daruju prave jemu. Ich vztah nefungoval tak,
ako by mal, mali stale nezhody ohfadom platenia bytu, ndjmu, inkasa a vSetkych poplatkov. V su€asnej



dobe su dohodnuti tak, Ze si poplatky rozdelili na tri €asti s tym, Ze kazdy zaplati svoju Cast. Uviedla, Ze
odporca 1/ - jej syn ju ignoruje uz viac ako tri roky, pretoZze ma iny nazor na zZivot, ako maju jeho rodicia.
S manzelom - odporcom 3/ sa pre rozvod nerozhodli, aby synovi - odporcovi 1/, ktory bol v kritickom
veku, dozrieval, nenarusili psychiku.

Uviedla, Ze navrhovatelovi chcela diznd sumu zaplatit, nemala vSak z ¢oho. Bola ochotna pristupit
na splatkovy kalendar, exekutorka v8ak tuto moznost nepripustila. Uviedla, Ze €o sa tyka jej dalSieho
majetku, vliastni podiel v dome v okrese A. E. v obci A. P. vo vySke 1, ktory nadobudla ako dedi€stvo
po rodi€och. Zvy$né 3 su vo vlastnictve jej surodencov. Myslela si, Ze ked ma nehnutelnost na A., svoj
dih vyrovna tymto spdsobom, keby dodlo k exekucii. Uvedeny dom neuZiva v su€asnej dobe nikto, do
r. 1983 ho uzivali rodi€ia, matka zomrela v r. XXXX a otec v r. XXXX. V su€asnej dobe sa dom vyuziva
ako vikendova chalupa odporkynou 2/ a jej dal$imi tromi surodencami.

Odporca 3/ na pojednavani uviedol, Zze s manzelkou - odporkyfou 2/ neméa dobry vztah, nesuhlasil
ani s jej podnikatefskymi zamermi a kvéli tomu podal navrh na zruSenie BSM. S odporkyriou 2/ mali
medzi sebou spory kvéli plateniu za byt, pretoZze odporkyria 2/ v r. 2005 skoncila s podnikanim, bola
nezamestnana, preto neprispievala na domacnost, tieto zalezitosti boli va¢Sinou na odporcovi 3/, a preto
sa dohodli, Ze rieSenim bude darovanie bytu synovi. Byt teda vlastni syn a na byt prispievaju spolo¢ne
vSetci odporcovia. Odporcovia 2/ a 3/ hospodaria samostatne. Na otazku sudu, kto zabezpeduje platby
za byt, odporca 3/ uviedol, Ze byt platil predtym tak, Ze mu strhavali tieto platby zo sporozira a tento
spbsob platenia za byt nechceli menit, preto to ostalo tak, ako to bolo, platby teda idu z uétu odporcu 3/ a
odporkyna 2/ - manzelka a odporca 1/ - syn mu prispievaju. Vztahy medzi odporcami sa sice nezlepsili,
ale platenie za byt sa zlepSilo.

Z Ciastocného vypisu z LV €. XXXX pre k.u. W. (€.I. 8) zo dfia 27.4.2009 sud zistil, Ze ako vlastnik bytu
€. XX, R. postavenom na pozemku parc. €. XXXX o vymere 838 m2, zastavané plochy a nadvoria je
evidovany odporca 1/, pri€¢om ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva €. V 1334/09 zo dna
19.2.2009-605/09. Zaroveh sud z listu vlastnictva zistil, Ze v &asti C: Tarchy je na podiel viastnika U. A.
zriadené pravo dozivotného byvania v byte &. XX v prospech P. U. a Q. U. podla &. V 1334/09-605/09.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb 189/2003-192 zo dia 7.8.2007 sud zistil, Ze v pravnej veci
navrhovatela: D. P. S., O.: XX XXX XXX proti odporcom: v rade 1/ I. P., v rade 2/ Q. U., o zaplatenie
162.146,- Sk s prisl. sud navrh voci odporcovi v rade 1/ zamietol a odporkyriu v rade 2/ zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 162.146,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,2 % denne od 31.3. 2002
do zaplatenia.

Z rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 13Cob/502/2007 zo diia 13.11.2008 sud zistil, Ze v pravnej veci
navrhovatela D. P. - S., proti odporcom v rade 1/ 1. P., v rade 2/ Q. U., o zaplatenie 162.146,- Sk s prisl.
o odvolani odporkyne v rade 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb 189/2003-192 zo dia
7.8.2007 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného stdu Zilina potvrdil.

Zo spravy spolognosti Bytterm a.s. Zilina zo dfia 14.12.2009 (&.l. 47 spisu) sud zistil, Zze Bytterm a.s.
Zilina ako spravca domu P. XXXX/X eviduje vlastnikov bytu &. 48 p. P. U. a manzelku Q. U..

Na pojednavani konanom dria 15.10.2010 boli oboznvélmené listinné dékazy z pripojeného spisu Spravy
katastra A. E. V 439/09 a rozsudok Okresného sudu Zilina 17C 201/2008, fotokdpie z pripojeného spisu
24Er 231/2009, EX 60/2009, ktory bol nasledne odpojeny.

Pravny zastupca odporcu 1/ poukazal na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku diu
16.12.2008, z ktorého dbévodu sa navrhovatel nemdze domahat odporovatelnosti pravneho ukonu
celého bytu, kedZe je nepochybné, Ze pri zruSeni BSM spoluvlastnicky podiel patri odporcovi. Byt uz teda
do BSM nepatril, i ked jeho vlastnictvo po zruSeni BSM vyporiadané nebolo. V pripade zriadenia prava
dozivotného byvania pre odporcov 2/ a 3/ sa nejedna o zmen3enie majetku a nejedna sa o prospech
odporcu 1/. DIznik veritela v Ziadnom pripade nemdZe byt v odporovacej zalobe na strane pasivne
legitimovaného uc¢astnika.

Z pripojeného spisu Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Zilina sp. zn. V 1334/09 sud zistil,
Ze darovacou zmluvou so zriadenim vecného bremena uzatvorenou dfia 17.2.2009 medzi P. U. a Q.
U. ako darcami a A. U. ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1334/04 dna 19.2.2009,



bolo prevedené na obdarovaného vlastnicke pravo k 3-izbovému bytu &. XX na X. podlazi, vo vchode
€. X, vdome v W., na P. ul. €. s. XXXX . spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach, na prisluSenstve domu a na zastavanom pozemku parc. €. XXXX o vymere 838
m2 v podiele 736/52182. Podfa €&l. IV. zmluvy pre darujucich rodi¢ov P. U. a Q. U. bolo zriadené dohodou
uCastnikov darovacej zmluvy ako vecné bremeno pravo dozZivotného byvania a uZivania darovanych
nehnutelnosti.

Podla &l. I. bodu 1 zmluvy su darcovia bezpodielovymi spoluvlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina 17C 201/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 10.11.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost 6.12.2008, bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov P. U. a Q. U.,
teda odporcov 2/ a 3/, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva diia 9.8.1975, za trvania manzelstva
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku zrusené.

Zo spisu EX 60/2009 sud zistil, Ze navrhovatel podal na exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. R.
P. diia 13.2.2009 navrh na vykonanie exekucie. Dha 2.7.2009 bol vydany prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti zapisané v Sprave katastra A. E., katastralne
uzemie A. P. na LV &. XXX ako parcely registra C &. XXX/X o vymere 91 m2, XXX/X o vymere 18 m2, €.
XXX o vymere 26 m2, €. XXX o vymere 26 m2, €. XXX o vymere 24 m2, €. XXX/X o vymere 42 m2 a ¢.
XXX o vymere 21 m2, na rodinny dom €. XXX na parcele €. XXX/X, dalej na LV €. XXX parcelu registra
C parc. €. XXX o vymere 383 m2 a na parcelu registra E parc. &. XX/X o vymere 85 m2 na vymoZenie
pohladavky vo vySke 26.200,85 eur (789.326,80 Sk), jej prislusenstvo vo vyske 553,27 eur a predbezné
trovy exekucie vo vyske 5.974,91 eur. Dia 2.7.2009 bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z uétu &. EX 60/2009-18.

Z vypisu z LV & XXX pre k.u. A. P. zo dfia 10.12.2009 sud zistil, Ze ako spoluvlastnici nehnutelnosti v
A. P. pozemku parc. €. XXX/X o vymere 91 m2, XXX/X o vymere 18 m2, &. XXX o vymere 26 m2, &.
XXX o vymere 26 m2, &. XXX o vymere 24 m2, €. XXX/X o vymere 42 m2, €. XXX o vymere 21 m2 a
rodinného domu &. sup. XXX na parcele ¢. XXX/X, su evidovani kazdy v podiele 1 J. D., rod. R., U. Q.,
rod. R.,, R.C. aJ. O, rod. R.. Z LV & XXX pre k.u. A. P. zo dfia 10.12.2009 sud zistil, Ze odporkyha
2/ je vedena ako spoluvlastni¢ka v spoluvlastnickom podiele 1/8 pozemkov parc. & XXX o vymere 383
m2 zastavané plochy a nadvoria vedenej ako parcela registra ,C" a pozemku parc. €. XX/X o vymere
85 m2 vedenej ako parcela registra ,E".

Z listu exekutorského dradu Zilina JUDr. R. P. zo dfia 9.12.2009 adresovaného na Obvodné oddelenie
Pz, Zilina - vychod sud zistil, ze adreséatovi bolo v exekuénej veci povinnej Q. U. oznamené, Ze ak sa
vykona drazba nehnutelnosti spoluvlastnickeho podielu - LV &. XXX a XXX k.u. A. P., exekutorka nevie
predpokladat, ¢i bude pohladavka s prislusenstvom a trovami exekucie uspokojena.

Z listu exekutorského uradu sudneho exekuatora JUDr. R. P. zo diia 15.5.2009 adresovaného J. katastra
A. E. sud zistil, Ze adresatovi bolo na zaklade telefonického rozhovoru zo dria 15.5.2009 zaslané
upovedomenie o za&ati exekucie predajom nehnutefnosti na LV & XXX a & XXX k. u. A. P. povinnej Q.
U. a sprava katastra bola poziadana o jeho zapis na LV s datumom 11.5.2009.

Z listu Spravy katastra A. E. zo dfia 11.5.2009 adresovaného exekutorskému uradu JUDr. R. P. sud zistil,
Ze upovedomenie o zacati exekucie EX 60/2009 na povinnu Q. U. nie je mozné zapisat, nakolko na
predmetnych listoch vlastnictva XXX a XXX prebieha vkladové konanie, a to zapis darovacej zmluvy
V 419/2009.

Z pripojeného spisu Spravy katastra A. E. sud zistil, Ze medzi Q. U. ako darkyfou a O. J. ako
obdarovanou bola dria 17.2.2009 uzatvorena darovacia zmluva, ktorej predmetom bol podiel 1 v
nehnutelnostiach - rodinnom dome ¢&. sup. XXX na pozemku parc. €. XXX/X a v pozemkoch parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2, parc.€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 m2, parc.C. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. ¢. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc.C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2 a parc.
€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, zapisané na LV ¢. XXX v k.u. A. P. na Sprave
katastra A. E., dalej podiel 1/8 v pozemku parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria zapisaného na
LV €. XXX na Sprave katastra A. E..

Z rozhodnutia Spravy katastra A. E. €. V 419/2009 zo diia 27.4.2009 sud zistil, Ze vo veci ucastnikov
Q. U., darkyne a O. J. obdarovanej v konani o vklade do katastra nehnutelnosti Sprava katastra A. E.
konanie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania dia 9.2.2009, ktorym predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam



vedenych na LV €. XXX a XXX v k.u. A. P,, zastavila z dévodu, Ze u€astnici konania ani na vyzvu spravy
katastra v stanovenej lehote 30 dni neodstranili nedostatky navrhu na vklad a jeho priloh.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 15.10.2010, €. k. 4C/65/2009 tak, Ze navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi darcami Q. U., rod. R., nar.
XXX XXXX a P. U, rod. U., nar. X.X.XXXX a obdarovanym A. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX, ktorou
darcovia previedli na obdarovaného byt &. XX v obythom dome sup. €. XXXX v W. na ulici P., vo vchode
€. X na X.p., nachadzajucom sa na pozemku parc. &. XXXX KN spolu so spoluvlastnickym podielom
vo vySke 736/52183-in k spolo&nym &astiam a spolo&nym zariadeniam obytného domu sup. & XXXX
nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. XXXX KN a k pozemku parc. €. XXXX KN - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 838 m2 zapisané na Katastralnom Urade v Ziline, Sprava katastra W. na LV &.
XXXX a zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania
darovanych nehnutefnosti, a to bytu €. XX v obytnom dome sup. €. XXXX v W. na ulici P., vo vchode
€. X na X.p., nachadzajucom sa na pozemku parc. &. XXXX KN spolu so spoluvlastnickym podielom
vo vySke 736/52183-in k spolo&nym &astiam a spolo&nym zariadeniam obytného domu sup. & XXXX
nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. XXXX KN a k pozemku parc. €. XXXX KN - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 838 m2 zapisané na Katastralnom urade v W., Sprave katastra W. na LV ¢. XXXX,
uzavreta medzi opravnenymi z vecného bremena Q. U., rod. R., nar. XX.X.XXXX a P. U., rod. U., nar.
X X.XXXX a povinnym z vecného bremena A. U., nar. XX. X.XXXX, ktorych vklad sprava katastra povolila
pod €. V 1334/09 dha 19.2.2009, su vodi zalobcovi pravne neucinné, zaroven zaviazal odporcov 1/ - 3/
povinnostou uhradit spolo&ne a nerozdielne navrhovatefovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 637,25 €.

Odporcovia 1/, 2/ a 3/ podali proti rozsudku prvostupfiového sudu v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud o odvolani odporcov 1/, 2/ a 3/ rozhodol uznesenim ¢&. k. 5C0/63/2011-130 zo dha
27.4.2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla nazoru
odvolacieho sudu pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku nebolo nalezite odévodnené, preto
je nepreskumatelné, priCom za neoddvodnenu treba povazovat predovSetkym tu &ast' rozsudku, v
ktorej sud vyslovil neucinnost zmluvy o zriadeni vecného bremena voci navrhovatelovi, z ktorého
odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel sud k zaveru, Ze zriadenim vecného bremena
spocCivajuceho v prave dozivotného byvania doslo k zmenSeniu majetku prevadzaného bytu, a v éom
spociva ich majetkovy prospech. Okresny sud v nadvaznosti na to, Ze odporovat mozno len pravnym
ukonom diznika, neuviedol, ako sa vysporiadal s tvrdeniami odporcov poukazujucimi na skuto¢nost, Ze
predmetny byt darovali odporcovi 1/ obaja odporcovia 2/ a 3/, teda nie len dlznik - odporkyfia 2/, pricom
sa navrhovatel domaha neuginnosti prdvneho ukonu vykonaného aj odporcom 3/, ktory nie je dlznikom.

Sud v intencidch zrudujuceho uznesenia KS Zilina &.k. 5C0/63/2011 zo diia 27.4.2011 doplnil
dokazovanie spravami realitnych kancelarii za u¢elom doplnenia odévodnenia, akym spbdsobom doslo
k zmenSeniu majetku - prevadzaného bytu zriadenim vecného bremena spo ivajuceho v prave
dozivotného byvania odporcov 2/ a 3/ a v ¢om spociva ich majetkovy prospech.

Z vyjadrenia spolo€nosti WFG reality, s.r.o. mal sud preukazané, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
(trhova cena) bytu sa znizuje z dbvodu zriadenia vecného bremena spocivajuceho v uZivani
nehnutelnosti, pritom tato cena klesa v zavislosti od veku osdb opravnenych z vecného bremena na
dozivotné uzivanie bytu a tieZ podla predstav tychto osdb na finanéné odSkodnenie. Podstatou vecného
bremena je urcité obmedzenie vlastnika nehnutefnosti v prospech opravnenej osoby, ktora nadobudla
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Z vyjadrenia spolo&nosti Realitna kancelaria RED, s.r.0. mal sud preukazané, Ze o kiipu nehnutelnosti,
na ktorych je zriadené vecné bremeno, nie je na trhu zaujem a v pripade predaja takychto nehnutefnosti,
ku ktorému vSak dochadza len velmi zriedkavo, je vZdy pred predajom, resp. zaroven s uzatvorenim
kupnej zmluvy vecné bremeno in personam zrudené.

Sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 13.4.2012, €. k. 4C/65/2009-175 tak, Ze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a urgil, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi darcami Q. U., rod.
R., nar. XX X XXXX a P. U., rod. U., nar. X.X.XXXX a obdarovanym A. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX,
ktorou darcovia previedli na obdarovaného byt & XX v obytnom dome sup. & XXXX v W. na ulici P,



vo vchode &. X na X.p., nachadzajucom sa na pozemku parc. €. XXXX KN spolu so spoluvlastnickym
podielom vo vyske 736/52183-in k spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam obytného domu sup.
€. XXXX nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. XXXX KN a k pozemku parc. €. XXXX KN - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 838 m2 zapisané na Katastralnom urade v W., J. katastra W. na LV &.
XXXX a zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania
darovanych nehnutefnosti, a to bytu €. XX v obytnom dome sup. €. XXXX v W. na ulici P., vo vchode
€. X na X.p., nachadzajucom sa na pozemku parc. &. XXXX KN spolu so spoluvlastnickym podielom
Vo vySke XXX/XXXXX-in k spolo€nym €astiam a spolo€nym zariadeniam obytného domu sup. €. XXXX
nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. XXXX KN a k pozemku parc. €. XXXX KN - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 838 m2 zapisané na Katastralnom uUrade v W., Sprave katastra W. na LV €. XXXX,
uzavreta medzi opravnenymi z vecného bremena Q. U., rod. R., nar. XX.X.XXXX a P. U., rod. U., nar.
X XXXXX a povinnym z vecného bremena A. U., nar. XX.X.XXXX, ktorych vklad sprava katastra povolila
pod &. V XXXX/XX dfia 19.2.2009 su voci Zalobcovi pravne neud&inné.

Odporca v rade 3/ podal proti rozsudku prvostupfiového sudu zo diia 13.4.2012 v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud W. rozhodol uznesenim &. k. 5Co0/301/2013-216 zo dfia 25.2.2014
tak, Ze rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podfa nazoru Krajského
sudu sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu vo vztahu k odporcovi v 3/ rade. Odvolaci sud bol na rozdiel od sudu prvého stupnia toho
pravneho nazoru, Ze odporca v rade 3/ nema v tomto konani vecnu pasivnu legitimaciu. Pravna
Uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a, 42b OZ. Z hladiska jej
systematiky treba rozliSovat’ medzi aktivnou legitimaciou na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1
0Z), podmienkami odporovatelnosti (§ 42a ods. 2-5 OZ), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b
ods. 1 OZ), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 OZ) a pravnymi nasledkami spojenymi s
uspednym odporovanim pravneho ukonu (§ 42b ods. 4 OZ). Zmysel pravnej upravy odporovatelnosti
spocCiva v zabezpeleni ochrany veritela pred pravnymi ukonmi diznika, ktoré vedu k zmenseniu majetku
diZnika, a tym aj k zmareniu, €i ohrozeniu mozZnosti, aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku diznika
uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spocCiva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon
straca na zaklade pravoplatného rozhodnutia v uréenych pripadoch uginnost iba voci opravnenej osobe,
t.j. voCi veritefovi.

Odvolaci sud zdéraznil, ze k pravoplatnému zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva odporcu v
rade 3/ s odporkyfiou v rade 2/ do$lo rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 10.11.2008, sp.
zn. 17C/201/2008, ktory nadobudol pravoplatnost 06.12.2008, teda pred pravoplatnym priznanim
pohladavky navrhovatelovi vodi odporkyni v 2. rade (rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia
07.08.2007 &.k. 19Cb/189/2003-192 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dfia 13.01.2008
¢.k. 13Cob/502/2007, ktorym bola odporkyfia v rade 2/ zaviazana zaplatit navrhovatefovi dlzni sumu
spolu s prislusnym urokom z omeskania, nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.01.2009 ) a dalej odvolaci
sud poukazal na to, Ze odporca v rade 3/ nebol nikdy vo vztahu k navrhovateflovi v postaveni diznika, &i
spoludiznika. Navrhovatelovi suidom pravoplatne priznana pohladavka voci dizni¢ke - odporkyni v rade
2/ vznikla v ¢ase, ked uz bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - odporcov v rade 2/ a 3/ neexistovalo
a bolo pravoplatne zrusené sudnym rozhodnutim. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom odvolatela
(odporcu v 3/ rade) v suvislosti s ustanovenim § 853 ods. 1 ako intertemporalnym ustanovenim zakona,
ktoré riesi situaciu v ¢ase od zaniku BSM do &asu jeho vysporiadania, podfa ktorého ustanovenia sa
vztahy, pokial nie su upravené tymto ani inym zéakonom, spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravuju vztahy obsahom im najblizSie.

KedZe Obciansky zakonnik neupravuje osobitne pravny reZim a vztahy spoluvlastnictva od okamziku
zruSenia BSM za trvania manzelstva do okamzZiku jeho vysporiadania (ak k nemu vébec dbjde), bude
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné v tomto obdobi posudzovat’ vztahy medzi spoluvlastnikmi
podfa ustanovenia OZ o podielovom spoluvlastnictve. Tato analdgia sa javi byt vhodna aj na zaklade
toho, Ze ak po zruSeni BSM za trvania manzelstva nedéjde podla zakona v urcitej lehote k jeho
vyporiadaniu, ma sa za to, Ze nehnutelnosti zostavaju v podielovom spoluvlastnictve. Odvolaci sud
zdéraznil, Ze okamihom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o zruSeni BSM odporkyni v rade 2/ a
odporcu v rade 3/ nie je mozné v tomto pripade vo vztahu k odporcovi v rade 3/ vec spravne posudzovat
podla ustanovenia § 147 ods. 1 OZ, ani podla ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a/ OZ. Odvolaci sud
teda dospel k zaveru, Ze odporca v rade 3/ v tejto odporovacej Zalobe o ur€enie neudinnosti predmetnej
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena nie je vecne pasivne legitimovany. Odporca v
rade 3/ teda vzhfadom na neexistenciu jeho BSM s odporkyfiou v rade 2/ mohol disponovat so svojim
spoluvlastnickym podielom v predmetnom byte a suvisiacom pozemku



Navrhom doru€enym sudu dfia 11.11.2014 navrhol navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, aby sud rozhodol o vstupe uc€astnika do konania na strane navrhovatefa namiesto
doterajSieho navrhovatela v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p., na zaklade ktorého navrhu
sud uznesenim. €.k. 4C/95/2009-241 zo dha 03.02.2015 rozhodol o pripusteni zmeny u&astnika na
strane navrhovatela tak, Zze do konania namiesto doterajSieho navrhovatela D. P., nar. XX XX.XXXX,
podnikajuceho pod obchodnym menom: D. P. - S., vstupil ako navrhovatefl E. P., nar. XX XX.XXXX. Sud
mal za preukazané, Ze po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prechod, &i prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, a sice, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 14.03.2004 (uzatvorenej po zacati konania).

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok mal sud preukazané, ze navrhovatel ako postupca postupil E. P. ako
postupnikovi pohladavku proti diznikovi Q. U., nar. XX XX.XXXX vo vyske 5.382,26 Eur s prislusenstvom
a v8etkymi pravami s fiou spojenymi (€lanok Il zmluvy o postupeni pohfadavok €.I1. 239 spisu).

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dra 11.11.2014 vyjadril aj vo
veci samej, tak, Ze nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze odporca v rade 3/ nebol nikdy vo
vztahu k navrhovatelovi resp. k povodnému navrhovatelovi v postaveni diznika, resp. spoludiznika
s poukazom na pravoplatné zrudenie BSM - odporcov v rade 2/ a 3/ pred pravoplatnym priznanim
pohladavky povodnému navrhovatelovi voci odporkyni v rade 2/. Pokial odvolaci sud pri formulacii
uvedeného stanoviska vychadzal z ndzoru, Ze pravne vztahy od okamihu zrudenia BSM do okamihu
jeho vyporiadania sa spravuju rezimom podielového spoluvlastnictva, s poukazom na pravnu prax
pri rieSeni majetkovych vztahov medzi manzelmi tykajucu sa ich zaniknutého, eSte nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva treba vychadzat z ustanovenia § 853 OZ, podla ktorého obc&iansko-
pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani Obc&ianskym zakonnikom, ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami toho zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom, aj u€elom im najbliZSie,
pricom takymito ustanoveniami vSak nie su ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve, ale ustanovenia
§ 143 a nasl. OZ o bezpodielovom vlastnictve, prifom do okamihu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva zostavaju obaja manzelia vlastnikmi celého spoloéného majetku a pokial ide o pravny
rezim spolotného majetku v tomto prechodnom obdobi, analogicky platia ustanovenia zdkona o
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (O. M., Zlaty komentar, str. 861).

Navrhovatel dalej poukazal na nezrovnalost uvedenu v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu zo
dfia 25.02.2014, pokial ide o vznik pohladavky veritela, ked sud nespravne konstatoval, Ze povodnému
navrhovatelovi vznikla pohfadavka voci odporkyni v rade 2/ v ase, ked uz BSM odporcov v rade 2/ a
3/ neexistovalo, bolo dfa 06.12.2008 pravoplatne zrusené rozhodnutim sidu. Pohladavka pévodného
navrhovatela vodi odporkyni v rade 2/ totiz vznikla davno predtym, ked rozsudkom OS Zilina zo
dria 07.08.2007 19Cb/189/2003-192 zo dfia 7.8.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
¢.k. 13Cob/502/2007 zo dna 13.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 19.12.2009, mu bola len
priznana, na zaklade ¢oho sa stala vymahatelnou, pri€om za vymahatelnu sa povaZuje taka pohladavka,
ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia. Sad nerozlisil medzi vznikom pohladavky
a jej vymahatelnostou, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Ze pohfadavka pdvodného
navrhovatela vznikla az po zruSeni BSM odporcov v 2. a 3. rade.

Sud vo veci vykonal diia 10.07.2015 pojedndvanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odporkyne v rade 2/ a oboznamenim sa s obsahom celého spisu. Pojednavanie bolo vykonané v
nepritomnosti navrhovatela a odporcov v rade 1/ a 3/, ktorych z neu&asti na pojednavani ospravedinili
ich pravni zastupcovia.

Navrhovatel zotrval na navrhu na zaéatie konania v celom rozsahu.

Pravny zastupca odporcov namietol vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela, kedZe predmetom konania
nie je spor o pohladavku 5.382,26 Eur, ktora bola postipena zmluvou o postupeni pohladavky
uzatvorenou diia 14.3.2014. podla nazoru pravneho zastupcu postupenie pohladavky nezaklada aktivhu
vecnu legitimaciu v tomto konani, kedZe sa jedna o uplne iné konanie, odporovatelnd Zaloba je Zaloba
uréovacia, teda iného charakteru, nema Ziadnu suvislost' s postupenou pohfadavkou.

Podla ust. § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) veritel sa méze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho



vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ust. § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pradvnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117), alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla ust. § 42a ods. 3 pism. a) OZ odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116
a 117), alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech osbb uvedenych v pismenach a), b), c),
alebo d); to v3ak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

Podla ust. § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla ust. § 42b ods. 1 OZ pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit’ veritel Zalobou.

Podla ust. § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla ust. § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

Podfa ust. § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla ust. § 147 ods. 1 OZ pohfadavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Podla ust. § 148a ods. 2 OZ sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade,
Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku Cinnost. Navrh mdze podat ten z manzelov,
ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, moze
navrh podat ktorykofvek z nich.

Podla ust. § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

Podla ust. § 149 ods. 2 OZ ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla ust. § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla ust. § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh



podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

Podla ust. § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla ust. § 151n ods. 3 OZ pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

Podla ust. § 1510 ods.1 prvej vety OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

Podla ust. § 151p ods.1 OZ vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.
K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutefnosti.

Podla ust. § 151p ods.4 OZ ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné
bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zanikom.

Podla ust. § 524 ods.1 OZ veritel mbze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dévodny. Rozhodol preto o neucinnosti voci navrhovatelovi darovacej zmluvy uzatvorenej diia 17.2.2009
medzi odporcami v rade 2/ a 3/ ako darcami a odporcom v rade 1/ ako obdarovanym a neucinnosti zmluvy
o zriadeni vecného bremena uzatvorenej diia 17.2.2009 medzi odporcami 2/ a 3/ ako opravnenymi z
vecného bremena a odporcom 1/ ako povinnym z vecného bremena, vklad ktorych zmlav povolila Sprava
katastra W. pod €. V 1334/09 dra 19.2.2009.

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi uritej osobe (tzv. relativna neucinnost), ktora znamena, ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomuto ukonu vobec nedoslo. Odporovat mozno len ukonom diZnika, len diZznik mézZe ukratit naroky
veritela. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmensenie majetku diZznika. Nestadi, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoh &iastoéné uspokojenie
veritefovho naroku.



Aktivna legitiméacia v konani o neucinnosti pravneho ukonu prislucha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol
ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu, Zze ma vodi diZznikovi vymahatelnu pohladavku.
Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu prospech, alebo v i prospech bol pravny ukon urobeny.

Zaloba bola podana dna 30.4.2009, neuplynula teda este prekluzivna trojroéna lehota podfa ust. §
42a ods. 2 OZ odo dha 17.2.2009, kedy doslo k pravnemu ukonu, ktorym bol navrhovatel ako veritel
ukrateny, teda od uzatvorenia darovacej zmluvy medzi odporcami 2/ a 3/ ako darcami a odporcom 1/
ako obdarovanym a uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi odporcami 2/ a 3/ ako
opravnenymi z vecného bremena a odporcom 1/ ako povinnym z vecného bremena.

Sud sa v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu &. k. 5C0/301/2013-216 zo diia 25.2.2014
zaoberal otdzkou vecnej pasivnej legitimacie odporcu v rade 3/. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu tato nie
je dana s poukazom na neexistenciu BSM odporcov v rade 2/ a 3/ v Ease vzniku pohladavky navrhovatela
voci odporkyni v rade 2/.

Podla ustélenej judikatury sa vztahy manzZelov ohladne veci, ktoré patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, a to v obdobi, ked toto spoluvlastnictvo sice uz zaniklo, ale nebolo este vykonané
jeho vyporiadanie, riadia ustanoveniami o BSM, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a ucelom im
najblizsie (§ 853 OZ).

K vyporiadaniu BSM po jeho zaniku dochadza podla zasad uvedenych v ust. § 149 ods. 4 OZ.
Pravne uc&inky vyporiadania nastavaju diiom, ked doslo k dohode o vyporiadani, alebo ked nadobudlo
pravoplatnost sudne rozhodnutie o vyporiadani BSM, alebo marnym uplynutim trojronej lehoty od
zaniku BSM, v ktorej nedoslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM, alebo nebol na sid podany
navrh ne jeho vyporiadanie.

Vyporiadanie nehnutelnosti patriacich do BSM uplynutim lehoty troch rokov od zaniku BSM je upravené
v ust. § 149 ods. 4 druhej vete OZ tak, Ze pokial nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou, alebo ak nebol
navrh na vyporiadanie BSM podany na sud do troch rokov od jeho zaniku, tieto veci su v podielovom
spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Bezpodielové spoluvlastnictvo sa tak
uplynutim lehoty 3 rokov transformuje na spoluvlastnictvo podielové (rozsudok NS CR z 2.8.2005 sp
zn. 22 Cdo 2679/2004).

Z uvedeného vyplyva, Ze veci, ktoré nadobudli manZzelia do BSM, sa nachadzaju po¢as troch rokov od
zaniku BSM, resp. do jeho vyporiadania dohodou alebo sudnym rozhodnutim, v rezime BSM, a aZ po
vyporiadani BSM dohodou, sudnym rozhodnutim alebo uplynutim doby 3 rokov veci pdvodne patriace
do BSM nadobudnu charakter veci v podielovom spoluvlastnictve.

Judikatira vo vztahu k instititu bezpodielového spoluvlastnictva dalej vyvodila, Ze pre pohladavku
veritela len voci jednému z byvalych manzelov vzniknutu za trvania manZzelstva mozZno nariadit exekuciu
predajom veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, ak vyporiadanie spolo€ného majetku
dohodou manzelov alebo rozhodnutim sudu nebolo doteraz vykonané (R 58/1973, Rc 74/2004),
pricom nevyhnutnou podmienkou pre pouZitie majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo
(zaniknuté a nevyporiadané BSM) je vznik pohladdvky za trvania manzelstva. Obranu manzela, Ze
vymahana pohfadavka nemédze byt uspokojena z majetku, ktory sa povazuje za sulast’ zaniknutého
a nevyporiadaného spoloéného majetku, a to napriklad preto, ze vznikla povinnému pred uzavretim
manzelstva alebo po jeho rozvode, mozno Uspesne uplatnit excinda&nou (vylu€ovacou) Zalobou podfla
§ 55 EP. Pokial by teda pohladavka vznikla veritelovi az po rozvode manzelstva, nemozno pouzit
majetok nachadzajuci sa v bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov bez ohladu na to, Ze
takato pohfadavka vznikla sice po rozvode, ale este predtym, ako bolo rozvodom zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo vyporiadané.

Podla ustanovenia § 147 ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena z ich majetku patriaceho do BSM. Ustanovenie
§ 147 ods. 1 OZ nemozno aplikovat tam, kde bezpodielové spoluvlastnictvo neexistuje, alebo keby
sa jednalo o individualny oddeleny majetok manzela (podnikatela). Pohlfadavka veritela teda moze byt
uspokojena z BSM v pripade:

1. ak sa jedna o pohfadavku veritela len jedného z manzelov,

2. ak sa jedna o pohladavku, ktora vznikla za trvania manzelstva,

3. BSM trva, alebo sice uz zaniklo, ale nedo$lo k jeho vyporiadaniu.



V konani bolo nesporné, Ze sa jedna o pohfadavku pévodného navrhovatela ako veritela vo&i odporkyni
v rade 2/ vzniknutl za trvania manzelstva.

S poukazom na ustalenu judikatdru sud dospel k zaveru, Ze vecna pasivna legitimacia odporcu v
rade 3/ (manzela odporkyne v rade 2/) ako diZznika resp. spoludiznika vo vztahu ku navrhovatelovi
(pbvodnému navrhovatelovi), je dana a na prejednavany pripad pri posudzovani vztahov manzelov
- odporcov v rade 2/ a 3/ ohladne veci - bytu €. & XX, R, na Xp., vdome & sup. XXXX, na
parcele & XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX o vymere 838 m2, zastavané plochy a
nadvoria v k.U. W., s ktorou vecou manzelia disponovali ako darcovia uzatvorenim darovacej zmluvy
s odporcom v rade 1/ (synom odporcov v rade 2/ a 3/) ako obdarovanym dfa 17.2.2009, pri€¢om
su€asne s uzatvorenim darovacej zmluvy bola uzatvorena i zmluva o zriadeni vecného bremena prava
dozivotného byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti darujucim rodi€¢om, sud aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré upravuju vztahy
odporcov v rade 2/ a3/ svojim obsahom a u€elom im najbliz8ie (§ 853 OZ), kedZe v obdobi, ked
odporcovia v rade 2/ a 3/ disponovali s predmetnou nehnutelnostou, ich BSM uz bolo sice zaniknuté, ale
nebolo edte vykonané jeho vyporiadanie (dohodou, sudnym rozhodnutim, ani uplynutim ¢asu, a to doby 3
rokov od zaniku BSM). Vzhladom na datum podania navrhu na zaatie konania, ktory bol podany osobne
dnia 30.4.2009 a vzhladom na datum nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o zruSeni BSM odporcov v
rade 2/ a 3/ za trvania manzelstva, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.12.2008, je mozné
konstatovat, ze BSM odporcov v rade 2/ a 3/ ani ku dfiu podania navrhu nemohlo byt vysporiadané
podla ust. § 149 ods. 4 OZ uplynutim 3 rokov od jeho zaniku.

Pre uplnost sud poukazuje i na vyhlasenie u€astnikov darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena
uzatvorenej dfia 17.2.2009 v €l. |. bode 1. zmluvy, v ktorom darcovia P. U. a Q. U. vyslovne uviedli, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti. Z darovacej zmluvy je teda tiez zrejmé
(a ucastnici zmluvy si toho boli vedomi), Ze predmetom zmluvy bola nehnutefnost patriaca do BSM,
ktoré sice bolo s Gginnostou od 6.12.2008 rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 17C 201/2008-19
zru$ené, nebolo vSak vysporiadané dohodou, ani rozhodnutim sudu a ani uplynutim doby troch rokov
od zaniku BSM.

Doslo teda k prevodu vlastnickeho prava k veci patriacej do BSM odporcov 2/ a 3/ a s poukazom na ust. §
147 ods. 1 OZ méze byt pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pohladavka navrhovatela sa stala vykonatelnou za trvania manzelstva a zaroven na trvania BSM,
pretoZe v tomto obdobi nedoslo k vyporiadaniu BSM. Pocas troch rokov od zaniku BSM bol majetok
nadobudnuty odporcami v rade 2/ a 3/ do BSM stale v reZzime BSM a veritelovi odporkyne 2/ patrilo pravo
sa uspokoijit' z celého BSM, teda nielen z jeho &asti blizSie neuréenej vzhfadom na charakter BSM, uz z
ktorého nazvu vyplyva, Ze pri tomto type spoluvlastnictva podiely nie je mozné vymedzit'.

Sud nasledne po ustéleni otazky vecnej pasivnej legitimacie odporcu v rade 3/ vzhladom na
splnenie vSetkych predpokladov pre uspesdné odporovanie pravnemu ukonu (dia 17.2.2009 uzatvorenej
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena) navrhu na zacatie konania v celom rozsahu
vyhovel, a to z nasledovnych dévodov:

Sud mal v konani preukazané z pravoplatného rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb 189/2003-192
zo diia 7.8.2007 a z rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 13Cob/502/2007 zo dha 13.11.2008, Ze
pohladavka navrhovatela je vymahatelna. | ked si diZzni¢ka podla tvrdenia navrhovatela splnila vod&i
veritelovi zavazok v Casti istiny, ked dfia 27.11.2008 uhradila istinu vo vySke 162.142,- Sk a trovy
prvostuprfiového a odvolacieho konania, sidom priznany urok z omeskania vo vyske 789.326,72 Sk
(26.200,85 eur) doposial neuhradila a predmetna pohladavka navrhovatela je predmetom exekucie ¢&.k.
24Er/231/2009, EX 60/2009.

Odporca 1/, na ktorom bolo d6kazné bremeno preukazat' sudu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol
poznat Umysel darcov - svojich rodiov, ukratit' veritela, toto bremeno neuniesol. Pokial odporca tvrdil,
Ze darovacia zmluva bola uzatvorena na zaklade vole rodiCov rieSit ich nezhody ohfadom platenia za
sluZzby spojené s uzivanim bytu vyporiadanim vlastnictva k bytu a nebol informovany o zavazkoch svojej
matky vzniknutych pri jej podnikani, sud uvedenym tvrdeniam odporcu 1/ neuveril. Vzhladom na vek



odporcu 1/ v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy (22,5 rokov), jeho predpokladanu rozumovu vyspelost,
nadobudnutie odporcom 1/ nehnutelnosti - bytu €. XX v obytnom dome sup. &. XXXX v W. na ulici P.,
s ktorym prevodom vlastnickeho prava su spojené nielen prava, ale aj im koreSpondujuce povinnosti
a vzhladom na ochotu odporcu 1/ prevziat organizovanie platenia za byt, sud vylugil tU moznost, Ze
by rodigia odporcu 1/ neinformovali o skutoénych dévodoch prevodu vlastnictva bytu na odporcu 1/. Vo
svojej vypovedi si odporca 1/ protire€il pri odpovedi na otazky sudu tykajuce sa uhradzania platieb za byt
a protirecil si aj pri uvadzani dévodov, pre ktoré doslo k prevodu vlastnickeho prava darovacou zmluvou.
Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze dévodom prevodu bytu bolo, Ze rodi€ia nemali peniaze, aby
vyplatilijeden druhého z bytu. Inokedy odporca 1/ tvrdil, Ze ddvodom prevodu vlastnictva bytu na odporcu
1/ bola neschopnost odporcov 2/ a 3/ dohodnut sa na plateni bytu. Odporca 1/ mal potom ,celkovo
platit’ byt", ked mu rodi€ia dali na zaplatenie poplatkov za byt peniaze, nasledne v3ak z jeho dalSieho
tvrdenia vyplynulo, Ze odporca 1/ odovzdal potom peniaze, ktoré mu rodicia dali na thradu poplatkov za
byt kazdy individualne, otcovi, ktory byt iSiel niekam zaplatit. Odporca v rade 3/ - otec odporcu 1/ zase
vo svojej vypovedi uviedol, Ze platby za byt su realizované bezhotovostnym prevodom z uctu odporcu 3/
sporozirom, ako to bolo vzdy pred tym a tento spésob platenia nezmenili a jeho manzelka - odporkyria v
rade 2/ a syn - odporca v rade 1/ mu na byt prispievaju. Odporcovia si v uvedenych otazkach navzajom
protirecili, ¢im sa ich tvrdenia stali pre sud nevierohodné.

Sud po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tvrdenia, ktoré uvadzal odporca 1/ na svoju
obranu, vyzneli nepresvedcivo a tvrdeny dévod, pre ktory malo ddjst k prevodu bytu na osobu odporcu
1/, nikdy neexistoval, kedZe platby za byt su realizované tak, ako boli tieto realizované aj v minulosti,
a to bezhotovostnym prevodom z uc¢tu odporcu 3/, pricom ostatni uzivatelia bytu, teda odporcovia v
rade 1/ a 2/ odporcovi 3/ na platby za byt prispievaju a platby realizuje priamo odporca 3/. Tvrdeny
medzi¢lanok - odporca v rade 1/, na ktorého bolo vlastnictvo k bytu darovacou zmluvou prevedené za
ucelom zabezpedenia plynulého platenia za byt, je vlastne v tomto procese nadbytoény, kedZe sa podla
vlastného vyjadrenia v byte zdrZiava minimalne, na byt len prispieva svojmu otcovi a s matkou vObec
nekomunikuje. TaktieZ tvrdenia odporcu 1/ o tom, Zze dévodom prevodu bytu bolo, Ze rodi€ia nemali
peniaze, aby vyplatili jeden druhého z bytu, v konani preukazané neboli. Sud vyhodnotil ako ucelové
tvrdenia odporcu v rade 1/, ako on chapal dévod prevodu predmetného bytu do jeho vlastnictva.

VSetky preukazané skutoCnosti vo vzajomnej suvislosti, a sice:

- zru$enie BSM odporcov 2/ a 3/ za trvania manzelstva rozsudkom Okresného sudu Zilina 17C 201/2008
zo dia 10.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 6.12.2008,

- nadobudnutie pravoplatnosti diia 19.1.2009 rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb 189/2003-192
zo dha 7.8.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 13Cob/502/2007 zo diia 13.11.2008,
ktorym bola Q. U. zaviazand zaplatit navrhovatelovi sumu 162.146,- Sk spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 0,2 % denne od 31.3. 2002 do zaplatenia,

- nasledné uzatvorenie darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena dfia 17.2.2009, ktorych
vklad bol spravou katastra povoleny dria 19.2.2009,

preukazuju doévodnost Zalobného navrhu a uplne spochybriuju obranu odporcu 1/, ktory pri naleZitej
starostlivosti umysel darcov poznat mohol, pri€om sud dospel k zaveru, Ze je vylucené, aby tento
nepoznal. Navy$e mal sid zo spravy spolo&nosti Bytterm a.s. Zilina zo diia 14.12.2009 preukazané, ze
Bytterm a.s. ako spravca domu P. XXXX/X eviduje ako vlastnikov bytu €. XX p. P. U. a manzelku Q.
U., teda odporcov v rade 2/ a 3/ a nie odporcu v rade 1/, z ¢oho vyplyva, Ze odporca 1/ sa ako novy
nadobudatel bytu o zaleZitosti suvisiace s vlastnictvom bytu vébec nezaujimal, teda prevod vlastnickeho
prava k bytu na odporcu 1/ bol vyslovene formalnou zalezitostou za ucelom ukratenia vymahatelne;j
pohladavky navrhovatela. VSetky ukony odporcov boli vykonané u&elovo a na seba nadvazujuc s cielom
chranit’ majetok odporcov 2/ a 3/ pred veritelom.

Zaroven mal sud preukazané, Ze odporkyfia v rade 2/, matka odporcu 2/, ako dIznik veritefa -
navrhovatela kvalifikovane zmenSila svoj majetok, kedZe Ziadny iny majetok, ktory by postacoval
na uspokojenie veritefovej vymahanej pohladavky, nevlastni. V konani bolo sice preukazané, Ze
odporkynia 2/ je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi A. P.atov
spoluvlastnickom podiele 1 v nehnutefnostiach - rodinnom dome &. sip. XXX na pozemku parc. €. XXX/
Xav pozemkoch parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2, parc.C. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 18 m2, parc.€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. €.
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc.C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere



42 m2 a parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, zapisané na LV &. XXX na Sprave
katastra A. E. a v spoluvlastnickom podiele 1/8 v pozemku parc. & XX/X zastavané plochy a nadvoria
zapisaného na LV ¢. XXX na Sprave katastra A. E.. Vzhladom v8ak na minoritny podiel odporkyne
v rade 2/ v predmetnych nehnutelnostiach v kat. uzemi A. P. sud dospel k zaveru, Ze uspokojenie
veritela vykonanim exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu v uvedenych nehnutelnosti by bolo
neredlne, doho dokazom je aj dizka exekuéného konania. Na pojednavani konanom diia 13.4.2012 mal
sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatefla preukazané, ze v exeku¢nom konani vedenom pred
sudnym exekutorom Mgr. T. D. bola zistena znaleckym posudkom v8eobecna cena nehnutelnosti, ktora
predstavovala len 4.294,74 €, teda sumu nedostatocnu na uspokojenie naroku navrhovatefa vo vySke
26.200,85 €.

Po zrugeni rozsudku prvostupfiového sudu zo diia 15.10.2010, &. k. 4C/65/2009 uznesenim KS Zilina
€.k. 5C0/63/2011 zo diia 27.4.2011 mal sud doplnenym dokazovanim spravami realithych kancelarii
WEFG reality, s.r.0. a Realitna kancelaria RED, s.r.0. nesporne preukazané, Ze zriadené vecné bremeno
spbsobuje nezaujem o nadobudnutie takychto nehnutefnosti a v pripade, Ze dochadza k odpredaju
nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno, nehnutefnosti sa nikdy s takouto tarchou
neprevadzaju a vecné bremena zanikaju dohodou pred uzatvorenim kupnej zmluvy, alebo su¢asne s
jej uzatvorenim. Vzhladom na skuto€nost, Zze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v konkréthom
prejednavanom pripade je pravom uZzivania odporcov 2/ a 3/ predmetného bytu, ktory byt uzivaju
bezodplatne a uhradzaju si len platby za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu, je zrejmé, Ze odporcovia
2/ a 3/ na takto zriadenom vecnom bremene profituju tym, Ze neplatia vlastnikovi bytu najomné za
uzivanie bytu. Tiez im nevznikli potom, ako darovali byt odporcovi 1/, a to prave z dévodu, Ze na zaklade
zriadeného vecného bremena byt nadalej uZivaju, naklady s nadobudnutim vlastnickeho prava k inému
bytu, uZivanim ktorého by si realizovali pravo byvania, resp. im nevznikli tieto naklady v suvislosti s
platenim ndjomného v inom byte, ktory by uzivali na zéklade najomnej zmluvy, resp. v suvislosti s inou
formou zabezpedenia dalSieho bytu. TaktieZ im nevznikli Ziadne naklady spojené s prestahovanim sa do
takéhoto bytu. Tieto vydavky by odporcom 2/ a 3/ nesporne vznikli, a to v pripade predaja bytu pri vykone
rozhodnutia, z ¢oho je zrejmé, Ze dohoda o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi odporcami
2/ a 3/ ako darcami a odporcom 1/ ako obdarovanym darovacou zmluvou uzatvorenou dfia 17.2.2009
bola uzatvorena v zaujme odporcov 2/ a 3/. Z uvedeného vyplyva aj vecna pasivna legitimacia odporcov
2/ a 3/ v tomto konani, teda Ze odporcovia 2/ a 3/ su nositelmi prav a povinnosti, o ktoré sa v konani
jedna, kedZe uzatvorenim dohody o zriadeni prava vecného bremena bola naplnena skutkova podstata
§ 42a ods. 3 OZ - odporcom 2/ a 3/ vznikol pravnym ukonom uzatvorenia darovacej zmluvy v spojitosti
s uzatvorenim dohody o zriadeni vecného bremena prospech. Tieto pravne ukony urobila odporkyna v
rade 2/ ako dIznik v prospech vSetkych na pravnych ukonoch zu€astnenych oséb. V pripade darovace;j
zmluvy by odporkyria 2/, ak by ostala zmluva voc€i navrhovatelovi u€inna, zabranila uspokoijit sa veritelovi
- navrhovatelovi z predaja bytu pri exekucii. V pripade dohody o zriadeni vecného bremena by doslo k
staZeniu predaja bytu vzhladom na takuto existujucu tarchu, priCom byt by sa podarilo odpredat’ len v
pripade, Ze vecné bremeno by bolo pred predajom bytu, alebo pri uzatvoreni kipnej zmluvy zruSené.
Sud nevykonal dokazovanie vyhotovenim znaleckého posudku za u¢elom ocenenia vecného bremena,
pretoZe mal z vyjadreni realitnych kancelarii preukazané, Ze vecné bremeno dozivotného byvania oséb
znizuje vSeobecnu cenu bytu. Aj z logiky veci vyplyva, Ze kupujiuci nemdze mat zaujem na odkupeni
trojizbového bytu, v ktorom byvaju dve osoby s doZivotnym pravom uZzivania bytu, ktorych byvanie v
byte by musel trpiet’ bezodplatne. Zmluva o zriadeni vecného bremena totiz neobsahovala Ziadny udaj
o odplatnosti tohto prava, z ¢oho vyplyva, Ze vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, pricom s
poukazom na § 151 n OZ je opravneny z vecného bremena povinny znasat len primerané naklady na
zachovanie veci a jej opravy.

Tento zaver sidu podporuje i pravny nazor Najvy$sieho sudu CR v rozsudku zo diia 19.06.2012 sp.
zn. 21Cdo 76/2011, v ktorom sa sud zaoberal otdzkou, & mozno UspeSne odporovat zmluve o zriadeni
vecného bremena. Najvy$si sid CR zaujal pravny nazor, Ze v pripade, Ze je v zmysle ustanovenia §
42a OZ voti veritefom pravne neucinny pravny ukon o prevode nehnutelnosti, vztahuje sa tento pravny
nasledok na vSetky neoddelitelné €asti tohto pravneho ukonu, tzn. i na pripadné zriadenie vecného
bremena k prevadzanej nehnutelnosti v prospech prevodcu alebo niekoho iného. Ak je teda nedcinny
ukon o prevode vlastnickeho prava, je neucinny aj ukon, ktorym do$lo ku zriadeniu vecného bremena.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze €o sa tyka preukdzania umyslu u€astnikov darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena ukratit’ veritefa, v tomto pripade je umysel zrejmy, snahou u€astnikov zmluvy



- opravnenych z vecného bremena bolo zabezpedit' si moznost byvania v darovanom byte doZivotne,
aj po prevode vlastnickeho prava na obdarovaného a priamo suvisi s umyslom ukratit' veritela tymito
pravnymi ukonmi.

Pokial pravny zastupca odporcov namietol vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela s tym, Ze nebola
naftho postupena pohladavka, a to v rozsahu, v akom vznikol pdvodnému navrhovatelovi narok vo i
odporkyni v rade 2/ na zaplatenie prisluSenstva sumy, ktora bola priznana navrhovatelovi rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb 189/2003-192 zo diia 7.8.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Zilina &.k. 13Cob/502/2007 zo diia 13.11.2008, s poukazom na ustanovenie § 524 ods. 2 OZ,
podla ktorého s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené,
preslo na postupnika zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou medzi povodnym navrhovatelom
a terajSim navrhovatelom dna 14.03.2014 i pravo na zaplatenie prisluSenstva postupenej pohladavky
vo vySke 5.382,26 Eur. Uvedené vyplyva nielen zo zakonného ustanovenia § 524 ods. 2 OZ, ale bolo
vyslovne dohodnuté i v zmluve o postupeni pohfadavky zo dia 14.03.2014, a to v ¢lanku Il bode 2.2
zmluvy.

Postupca straca postipenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fnou spojenymi,
pohladavku po jej postupeni nie je opravneny vymahat a nie je opravneny ani prijat plnenie od
diznika. KedZe postupenim pohladavky postupca prestal byt veritefom, je povinny postupnikovi vydat
alebo na neho previest' vSetky prostriedky pravnej ochrany a zabezpe€ovacie prostriedky, ktoré sa
viazu k pohfadavke. Teda na postupnika - terajSieho navrhovatela preSlo i pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, titulom nezaplatenia ktorych sa pdovodny navrhovatel v tomto konani doméhal
odporovacou Zalobou vyslovenia neucinnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia preslo tak na terajSieho navrhovatela i pravo odporovat
uzatvorenej darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena. Namietka nedostatku vecne;j
aktivnej legitimacie terajSieho navrhovatela vznesena odporcami je preto nedévodna. KonStatovanie
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie su¢asného navrhovatela by bolo v rozpore s U€elom zakonného
ustanovenia § 524 ods. 1 OZ a bolo by obmedzenim postupnika ako pravneho nastupcu pévodného
veritela na uplatfiovanie prav spojenych s postupenou pohladavkou.

Sud preto na zaklade takto vykonaného dokazovania, zisteného skutkového a pravneho stavu navrhu
na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP. U&astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava voci u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakolko sud navrhu navrhovatela vyhovel, uspeSnym uc€astnikom v tomto konani bol navrhovatel,
ktorému na zaklade uvedeného tak prindlezi nahrada trov konania podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
voci odporcom 1/-3/. Sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by navrhovatelovi ako
uspednému ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania vo&i odporcom ako neuspesnym ucastnikom
v konani. Sud poznamenava, Ze navrhovatel bol v konani na z&klade plnej moci zo dfia 29.04.2009
zastupeny Mgr. Q. U., advokat, so sidlom I. kancelaria U.-U., s.r.o. C. C. XX, XXX XX W. a na zaklade
plnej moci zo diia 25.04.2XX5 JUDr. Q. H., advokatkou, so sidlom F. €. XXX/XX, XXX XX W..



Navrhovatel si v podani zo dfia 14.07.2015 vy¢islil trovy konania - trovy pravneho zastipenia vo vyske
1.016,61 eur a iné trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 132,50 eur, navrhovatel
si tak celkovo uplatfiuje trovy konania vo vyske 1.149,11 eur.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia v sume 1.149,11 eur, priCom uvedena suma zahffia trovy prvostupriového i
odvolacieho konania, a to titulom:

a) zaplatenia sudnych poplatkov za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a za navrh na zacatie
konania v sumach 33,- eur a 99,50 eur, t.j. celkom v sume 132,50 eur;

b) nahrady trov pravneho zastlpenia pozostavajucej z tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata za:

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dia 29.04.2009 podla
§ 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 11 ods. 1 vyhl. G€innej k tomuto dfiu, vo vyske 53,49 eur (1/13
vypoctového zakladu pre rok 2009), reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 6,95 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo diia 29.04.2009 podla § 14 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 11 ods. 1 vyhl. G€innej k
tomuto dfu, vo vyske 26,75 eur (1/2 zakladnej tarifnej odmeny v sume 53,49 eur) , rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 6,95 eur;

3. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dna
30.04.2009 podfa § 14 ods. 1 pism. c¢) v nadvaznosti na § 11 ods. 1 vyhl. u€innej k tomuto dfu, vo vyske
53,49 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 6,95 eur;

4. Ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dria 25.11.2009 podla § 14 ods. 1 pism. d) v nadvaznosti
na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. u€innej k tomuto driu, vo vyske 53,49 eur, rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhl., vo vySke 6,95 eur;

5. Ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dria 03.02.2010 podla § 14 ods. 5 v nadvaznosti na §
11 ods. 1 pism. a) vyhl. ucinnej k tomuto dfiu, vo vySke 13,87 eur, (1/4 zo z&kladnej tarifnej odmeny v
sume 55,49 eur, tj. z 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2010), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.,
vo vySke 7,21 eur;

6. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na pristipenie odporcov do
konania zo dfia 12.02.2010 podla § 14 ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. t€inne;j
k tomuto diu, vo vySke 55,49 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,21 eur;

7. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dfia 28.06.2010 podfla § 14 ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti
na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. u¢€innej k tomuto dru, vo vyske 55,49 eur, rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhl., vo vyske 7,21 eur;

8. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dfia 15.10.2010 podfla § 14 ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti
na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. u¢€innej k tomuto driu, vo vyske 55,49 eur, rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhl., vo vySke 7,21 eur;

9. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dfia 13.04.2012 podfla § 14 ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti
na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. u€innej k tomuto diu, vo vyske 58,69 eur (1/13 vypocltového zakladu pre
rok 2012), rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 7,63 eur;

10. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie sa k odvolaniu proti
rozsudku zo dia 22.02.2011 podla § 14 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.
ucinnej k tomuto driu, vo vySke 57,-eur (1/13 vypoctového zakladu pre rok 2011), rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo vy8ke 7,41 eur;

11. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie 15.06.2012 podla § 13a ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na §
11 ods. 1 pism. a) vyhl. u€innej k tomuto driu, vo vyske 58,69 eur (1/13 vypoctového zakladu pre rok
2012), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 7,63 eur;
12. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie 11.11.2014 podla § 13a ods. 1 pism. c¢) v nadvaznosti na §
11 ods. 1 pism. a) vyhl. u€innej k tomuto driu, vo vyske 61,84 eur (1/13 vypoctového zakladu pre rok
2012), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,04 eur;
13. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava 25.04.2015 podla § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. uinnej k tomuto driu, vo vySke 64,53 eur (1/13 vypoctového z&kladu pre rok
2012), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,39 eur;



14. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie 11.05.2015 podla § 13a ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na §
11 ods. 1 pism. a) vyhl. u&innej k tomuto driu, vo vySke 64,53 eur (1/13 vypoctového zakladu pre rok
2012), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,39 eur;

15. Ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani 10.07.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. d) v nadvaznosti
na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. u€innej k tomuto driu, vo vyske 64,53 eur (1/13 vypoctového zdkladu pre
rok 2012), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,39 eur;

c) za ukony 1.-10. aj nahrady trov pravneho zastupenia pozostavajucej z nahrady DPH z odmien a
nahrad podfa §§ 14 az 16 vyhl. G€innej v ase rozhodnom pre posudenie uplatfiovaného naroku v
sume 106,72 eur, a to v sulade s ustanovenim §18 ods. 3 cit. vyhl., nakofko z prilozeného osvedéenia
o registracii mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela Mgr. Q. U. je platitelom DPH od
30.07.2007, pricom sadzba DPH je vo vySke 19 % (pre ukony vykonané v rokoch 2009 a 2010), resp.
20% (pre ukony vykonané v rokoch 2011 a 2012), pri ukonoch 11. az 15. nahrada z DPH a odmien
nebola uplatnena.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zéklade uvedeného su odporcovia 1/-3/ povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania - trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1016,61 eur a iné trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku vo
vySke 132,50 eur vSetko na u&et pravneho zastupcu navrhovatefa ato tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Ziline do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia u€astnikom konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované



dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



