Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/78/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315200954

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315200954.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Flexicomm s.r.o.,
Zvolen, Prachaticka 1798/19, ICO 36 849 596 zast. Mgr. Igorom Simom, advokatom, Zilina, Hollého 49
proti odporkyni O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XX/XX o zaplatenie 41,57 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 41,57 Eur spolu s 5,50 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 19,19 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 11,19 Eur od 12.09.2013 do
zaplatenia, zo sumy 11,19 Eur od 12.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 48,80 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pdvodne domahal uloZzenia povinnosti odporkyni zaplatit mu
sumu vo vySke 141,57 Eur s prisludenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze
navrhovatel uzavrel s odporkyriou zmluvu o pripojeni do siete internet, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, za €o sa odporkyha zaviazala uhradit dohodnutu cenu
za poskytované sluzby. Za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil navrhovatel
odporkyni faktury, ktoré tadto neuhradila riadne a v€as, €im sa dostala do omeSkania. Zaroven si
navrhovatel vo&i odporkyni z dévodu poruSenia jej povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uplatnil pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odporkyha dIZnG sumu nezaplatila, preto sa navrhovatel svojho naroku
domahal sudnou cestou.

Odporkyni bol opis navrhu spolu s prilohami doru¢eny do vlastnych ruk, ale nijakym spdsobom sa k
nim nevyjadrila.

Podanim zo dia 29.06.2015 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty spat’ a Ziadal, aby
bola odporkyna zaviazana na zaplatenie sumy 41,57 Eur spolu s 5,50 % Urokom z omeskania rocne zo
sumy 19,19 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 11,19 Eur od 12.09.2013 do zaplatenia, zo
sumy 11,19 Eur od 12.10.2013 do zaplatenia, ndhradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov
pravneho zastdpenia vo vySke 48,80 Eur. Uznesenim ¢.k. 5C/78/2015-33 zo dna 10.07.2015 sud
konanie v €asti sumy vo vySke 100,-Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy zastavil.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/78/2014, a to navrhom na zalatie konania, CiastoCnym spatvzatim navrhu, zmluvou o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami, faktirami a navrhu navrhovatela vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., uUcCastnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluZzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzriuje, az na
zaklade predlozenej faktury.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavreli dfia
XX XX XXXX Zmluvu o pripojeni (dalej len "zmluva"). Na jej zaklade bola odporkyni poskytnuta sluzba
internet Wirenet 4 a odporkyna sa zaviazala riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

Z predlozenych faktur sud zistil, Ze odporkyna neuhradila riadne a v€as sluzby poskytované pravnym
predchodcom navrhovatela vyucétované fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 01.10.2013 s datumom
splatnosti dfia 11.10.2013 vo vySke 12,69 Eur (z ktorej si navrhovatel uplatfiuje sumu 11,19 Eur), &.
XXXXXXXXXX zo dria 01.08.2013 s datumom splatnosti dia 11.08.2013 vo vySke 19,19 Eur a ¢.
XXXXXXXXXX zo dnia 01.09.2013 s datumom splatnosti diia 11.09.2013 vo vyske 11,19 Eur, spolu vo
vysSke 41,57 Eur, preto sud navrhu vyhovel.

Odporkyna sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktuar, ktorého vySka bola v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla
z4kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani UspeSnému priznal nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 48,80 Eur za 2 Ukony pravne;j
sluzby po 16,60 Eur (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie navrhu na sud) a 1x rezijny
pausal za rok 2010 vo vySke 7,21 Eur, 1x rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur, vSetko v zmysle § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) (v zneni u€innom do 30.06.2013), § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3,
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze
- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



