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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka V.. K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., W. XXXX/X, XXX XX, zastupenej JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD. advokatkou so sidlom v
Bratislave, Zamocka 18, 811 01, Bratislava a otca V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. M., Y. V. XXX/
XXA, XXX XX, t.&. bytom D., W. XX, zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP 41, 960 01, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/76/2022-23 zo dna 23.08.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze otec je do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej sp.zn. 8P/76/2022 opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod., v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod., kazdy neparny tyzder
v kalendarnom roku vo Stvrtok od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 09.00 hod. do 12.00 hod.
bez pritomnosti matky s tym, ze maloletd v uréenom termine prevezme a po ukonceni styku v mieste
bydliska matky odovzda.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §2 ods. 1 a §367 ods. 2 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,C.m.p.“), §324 ods. 1, §325 ods.
1, §328 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ,C.s.p.“) zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku maloletej s jej otcom.

1.1 Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na z&klade rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/24/2022-108 zo dna 20.06.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a zavazku otca platit 250 Eur mesaéne na vyzivu
maloletej; rodi¢ia sa dohodli na styku otca s maloletou do 31.08.2022 za pritomnosti matky a od
01.09.2022 bez jej pritomnosti.

1.2 Podfla nazoru matky sa otcovi nepodarilo nadviazat' s maloletou taky vztah, aby mohol styk prebiehat
v uréenom rozsahu v jej nepritomnosti; otec nereSpektuje zakladné potreby maloletého dietata ako je
pravidelny rezim, dostato€ny spanok a plnohodnotna strava, v €ase obeda ¢i poobedniajSieho odpocinku
maloletu drzi na kupalisku, vo wellness, na navsteve u kamarata a pod., snazi sa ju uspavat rozpravkami
z tabletu, vozi ju v autosedacke v aute, kym nezaspi, uloZi ju na lehatku na kupalisku; maloletu stravuje v
reStauracii, dokonca jej dvakrat na obed objednal len chlieb s maslom alebo olejom; ani ked' sa stravuju
u otca v byte, maloleta ni€ nezje, pretoze jej nechuti alebo otec pouzije nevhodny druh masa. Malolete;j
nedodrziavanie rezimu neprospieva, nie je po stretnuti s otcom pokojna. Otec nevnima matkine rady,
ignoruje ich, hoci matka ma zaujem s nim spolupracovat’ pri vytvarani spravnych navykov malolete;.
Vzhladom na takéto spravanie otca maloleta s nim nema a ani neméze mat vybudovany vztah natolko,
aby s nim mohla byt sama dva dni.

13 Od 01.09.2022 ma styk prebiehat’ v nepritomnosti matky; matka méa obavu, Ze nedodrziavanie rezimu,
nezabezpecenie dostatoéne dlhého a kvalitného spanku, nedostatoéna strava otcom pri si¢asnom



odmietani komunikacie s matkou vyvola pri takejto realizacii styku otca s maloletou negativny dopad
na maloletd. Matka ma zaujem tato situaciu riesit, komunikovala s Uradom préace socialnych veci a
rodiny, kde jej bolo odporu¢ené podat navrh na zmenu rozsudku aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na odporucenie kolizneho opatrovnika rodi¢ia navstevuju psychologicku poradriu na urade
prace socialnych veci a rodiny, ale otec v su€asnosti odmieta reSpektovat zakladné pravidla na
zabezpecenie primarnych potrieb maloletej, preto ma matka obavu, Ze ani v buducnosti nebude s fiou
komunikovat a reSpektovat’ potreby maloletého dietata.

1.4 Okresny sud doru€il navrh matky na vyjadrenie otcovi; otec vo vyjadreni nesuhlasil s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, podla neho matka vnutorne nezvlada pocit, Ze by on mal byt s
maloletou sam v jej nepritomnosti; on ma vybudovany s maloletou plnohodnotny vztah, vie sa o fiu
postarat; matka sa vSemoZzZne snazi najst na fiom chyby. Maloletu sa otec snazi socializovat, preto s
nou chodi na kupaliskd, do wellness alebo na navatevy, vZdy jej dopraje priestor na spanok.

1.5 Okresny sud dia 19.08.2022 dorudil navrh aj koliznemu opatrovnikovi a pozZiadal ho o preSetrenie
pomerov v domacnosti rodi¢ov; do rozhodnutia dfia 23.08.2022 kolizny opatrovnik na vyzvu nereagoval.
1.6 Okresny sud posudil navrh matky ako neopodstatneny, pretoZe nezistil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov v zmysle §325 ods. 1 C.s.p., nezistil naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodrioval
neodkladnu Upravu pomerov. Po oboznameni sa so spisom sp.zn. 10P/24/2022 konStatoval, Ze matka
tvrdené skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spdsobom nepreukazala;
jej tvrdenia, Ze otec nedokaze maloletej zabezpedit adekvatny spanok a stravu, nie su ni¢im podloZené;
podfa okresného sudu striktné nedodrziavanie Casu spanku a obeda nie je nevyhnutné, pretoze maloleté
nie je chorym dietatom, stanoveny rezim bez odchylok nevyplyva zo Ziadnej lekarskej spravy alebo
spravy odbornika; to, Ze otec zoberie dieta na vylet na kupalisko, wellness €i navstevu kamarata je
na prospech maloletému dietatu a jeho vztahu s otcom. Matka neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré by
mal byt uskuto&riovany styk otca s maloletym dietatom len v jej pritomnosti aj od 01.09.2022, resp.
Ze by sa otec nedokazal o maloletl postarat aj po datume 31.08.2022. Okresny sud mal za to, Ze
pocas realizovaného styku otca s maloletou maloletd netrpela nedostatkom, ani ¢o sa tyka stravy ani
spanku, netrpela Ziadnou nepohodou; ostatné vyhrady matky povaZoval okresny sud za jej domnienky,
ktoré nijakym spésobom nepreukazala; z jej navrhu vyplyva, Ze spanok v autosedacke v aute bol
len jednorazovou zdleZitostou, nie pravidlom a maloletej nevznikli Ziadne poruchy vo fyzickom vyvine
(na chrbtici maloletého dietata), ktoré by jej privodil otec; matka neopisuje Ziadne konkrétne tazkosti
maloletej ani odmietanie otca maloletou pri uskuto€nenom styku.

1.7 Otec vlastni vo Zvolene dvojizbovy byt, ktory zrekonStruoval kvéli maloletej, aby mohol s fou
realizovat’ styk ¢o najlepsie, ako to vyplyva zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov zo dfia 15.06.2022
v spise sp.zn. 10P/24/2022; podla tejto spravy sama matka uviedla, Ze rodi¢ovska komunikacia je
primerane dobra, o €om svedci aj uzatvorenie rodiCovskej dohody pred sudom dia 20.06.2022.

1.8 Okresny sud nezistil zmenu pomerov, ktoré by oddévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia. Z
potvrdenia psycholdga Mgr. Petry Ficianovej Chrenkovej zo dfia 16.08.2022 okresnému sudu vyplynulo,
Ze rodiCia od 08.07.2022 navstevuju referat poradensko-psychologickych sluzieb, kde spolupraca trva
spontannou formou. Styk otca s maloletou bol realizovany ku dfiu rozhodnutia okresného sudu o
neodkladnom opatreni celkom 13x, a teda, ak by boli skuto¢nosti uvadzané matkou pravdive, predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by podala uz skér.

1.9 Okresny sud zdbraznil pravo dietata na rovnocennu vychovu od obidvoch rodicov.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni podala v€as uz prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie matka. Poukazala na vyznamni zmenu pomerov na strane otca i
maloletej, preto sa domaha zmeny rozsudku v &asti Upravy styku otca s maloletou od 01.09.2022.
Pocas styku, upraveného do 31.08.2022 v jej pritomnosti, mala moznost' vidiet starostlivost’ otca o
maloletl a ma zato, Ze neprebehla pokojna adaptacia maloletej na vzniknutu situaciu s ohladom na
jej nizky vek; otec poc€as tohto obdobia nenadobudol rodiCovské kompetencie v dostatoénej miere,
potrebné pre starostlivost o maloletd v nepritomnosti matky. S otcom dietata pocas tohto obdobia na
odporucenie kolizneho opatrovnika zacali rodi€ia navstevovat' psychologicku poradfu na urade prace,
socidlnych veci a rodiny najskdr ako sponténni klienti a neskoér ako klienti na dozZiadanie z dévodu
nefunk&nej komunikacie medzi nimi. Na zaklade konzultacii s psychologi¢kou im bolo odporucené
minimalne prvé dva mesiace vyuzit ako adaptaénu dobu na styk otca s maloletou v pritomnosti matky,
kedy by si dieta a otec mali na seba zvyknut; hlavne otec mal priestor na starostlivost a napifanie
potrieb tak malého dietata; dieta si malo vytvorit bezpeénu citovu vazbu s otcom a zvyknut si na jeho
domacnost’; psychologitka za u€elom spoznania domacnosti otca dietatom odporudila travit' s maloletou
dostatok ¢asu v otcovom byte a odporudila vykonavat dietatu zname aktivity; adaptacii dietata vo veku



dvoch rokov napomaha rovnaky postup vychovy oboch rodi€ov a dodrziavanie rezimu dietata s malymi
odchylkami.

2.1 Odvolatelka vyjadrila nepochopenie voc&i postoju sudu prvej inStancie o tom, Ze maloleta nie je
choré diet’a, ktoré by striktne muselo dodrzZiavat' stanoveny rezim bez odchylok; otec vobec nedodrziaval
Ziadny reZim maloletej. Osobitne poukazala okrem skuto€nosti, uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na to, Ze otec vozil maloletd prvy mesiac v autosedacke na prednom sedadle
vedfla vodi€a, o ¢om predloZila fotograficki dokumentaciu, Ze dieta aktivne uspaval v autosedacke,
pricom neslo o jednorazovu zéalezitost' a az po konzultacii s psychologi¢kou od takéhoto konania upustil
a umoznil maloletej spavat v byte na posteli, kde ju matka uspala dojéenim. Hned 01.07.2022 pri prvej
realizacii styku maloleta ochorela, pretoZe otec ju nechal behat’ po ihrisku bez tricka; dvakrat sa stalo,
Ze otec objednal v reStauracii na obed tatarsky biftek a maloletej dal na obed len hrianku od tohto
tatarskeho bifteku; Stvrty deri 14.07.2022, ked bol otec s maloletou vo wellness v hoteli Kaskady, maloletu
nenakrémoval opalovacim krémom a nasledne jej sinko spalilo chrbat a plecia, na ¢o otec reagoval,
Ze ako inak sa ma dieta opdlit, ak sa nespali; dfia 24.07.2022 stravili v aute viac ako 4 hodiny z 9
hodin styku, ked uz maloleta na konci plakala, bola v nepohode a aj napriek vyhradam matky otec na to
nereagoval. Prvé dni matka maloletu odplienkovavala, takze bolo potrebné, aby nebola v strese a aby
jej zvyky a rezim boli dodrziavané, ¢o otec ignoroval.

2.2 Matka poukazala na negativne spravanie rodi€ov voCi sebe, ¢o povaZzuje za vyznamny faktor,
ovplyviiujuci zdravy vyvoj maloletej, jej pohodu a emdcie; rodiCia by sa k sebe mali spravat s Uctou a
mali by byt schopni spolu komunikovat; komunikacia medzi rodi€émi maloletej je nielenZe nefunkéna,
ale az dehonestujuca; otec s matkou odmieta komunikovat, nepozdravi ju, matku pred dietatom nazyva
MortiSou, nevhodne si z nej utahuje, napr. ju prirovnal k Rakusanovi, ktori vaznil svoje deti v pivnici,
vonku do nej hadZze kamienky, ¢o maloletd po iom opakovala. Matka ma obavu, Ze takto alebo horSie
bude o nej hovorit' v jej nepritomnosti; niekolkokrat jej povedal, Ze sa za fiu hanbi, Ze je psychicky labilna,
je prizivnik Statu, nevie sa vyjadrovat, Ze je obmedzend; jeho spravanie voci nej aj v pritomnosti malolete;j
je nevhodné. Otec hned od zaciatku odmietal akukolvek pomoc matky so starostlivostou o maloletu, hoci
v tej dobe nemal Ziadnu skusenost' so starostlivostou o dieta a malolet4 tieZz na neho nebola zvyknuta.
2.3 Otec odmieta v omkolvek vyjst matke v Ustrety: ked zaplatila dovolenku k moru, nemohli ist’ kvoli
nemu a peniaze prepadli; tiez zaCiatkom septembra 2022 otec matku upozornil, Ze styk s maloletou
realizovali v zamenenom parnom a neparnom tyzdni a hoci ona uz mala s maloletou naplanovany
program, otec trval na zmene.

2.4 Matka ma zato, Ze otec ma s matkou nevyrieSeny vnutorny konflikt, ktory demonstruje aj v pritomnosti
maloletej a nevie sa citovo naladit na maloletu, lebo citi hnev vo&i matke; matka sa v jeho pritomnosti
citi neprijemne a velakrat ma z neho strach. Vzhfadom na nekomunikaciu ohfadne vychovy a potrieb
maloletej mu informacie posiela aspori emailom a poziadala ho o napravu, avSak bezvysledne.

2.5 Spravanie otca nezlepsila ani navsteva psychologickej poradne; otec sa na psychologi¢ku stazoval
a tato potom psychologicky proces s nimi ukoncila. O poradenskom procese vyhotovila spravu, ktora
matka prilozila k odvolaniu.

2.6 PsychologiCka v sprave konstatovala, Ze rodi¢ia maju odliSné predstavy o pristupe k maloletej, ¢o z
hladiska veku dietata, jej naviazania na matku a 2 roky zauZzivany Zivotny tyl maloletej bez pritomnosti
otca je pre dieta aktualne psychicky naro¢né. Obaja rodicia potvrdili, Ze dcéra aktivne vyhladava
pritomnost’ matky, a to najma pri poobednom odpocinku a v okamihoch, kedy sa dieta citi v nepokoji
a diskomforte. Rodi¢om bolo navrhnuté predizit adaptadny proces stretavania sa otca s maloletou za
pritomnosti matky, najma s ohfadom na nizky vek dietata a prisposobenie sa otca Zivotu maloletej. Z
hladiska moznosti prace s klientami, pozorovania ich vzdjomnej interakcie a v najlepSom zaujme dietata
psychologiCka konstatovala, Ze maloleta je navyknuta na rezim doposial vytvarany matkou, citi sa v iom
bezpeclne a rodi€ia neboli schopni naplnit ciele spolo€ného stretavania, kde by v zaujme predchadzania
moznosti separacnej Uzkosti maloletej prebehla pokojna adaptacia dietata na priputanie sa k otcovi.
2.7 Odvolatelka dalej poukazala na to, Ze od 01.09.2022 prebieha styk otca s maloletou v jej
nepritomnosti; ku dfiu podania odvolania takto stravili uz 3 dni. Maloleta prisla dfia 03.09.2022 od otca
velmi unavend, vyzerala dezorientovane a apaticky, ledva stala na nohach. Matka sa chcela o tomto
porozpravat s otcom, avSak dieta uz plakalo a chcelo ist domov; doma sa dozadovalo prsnika a za dve
minuty zaspalo, spalo dve hodiny a potom ju matka zobudila, aby sa najedla, ¢o sa aj stalo, ale v noci
zvracala, ¢asto sa budila, doZzadovala sa fyzického kontaktu s matkou. Na druhy def iSli na pohotovost,
predpisali jej lieky a kfudovy rezim v opatere matky, preto na druhy defh ostala doma v starostlivosti
matky. Matka vyjadrila presved&enie, Ze maloleta u otca nejedla ani nespala; mala v umysle dohodnut
s otcom, aby dieta priniesol spat domov, avSak otec nesuhlasil.



2.8 Dalsi styk prebehol 10.09.2022; po navrate bola maloletad nejaky éas zméatena, nereagovala na
otazky matky, spala v aute a veCer mala hnacku. Matka zddéraznila, Ze maloletd zaspava vyluéne pri
doj¢eni, takto zaspi kdekolvek, délezita je matkina pritomnost, preto je nerealne, aby cez der zaspala
u otca v byte, pripadne na inom mieste; bez pritomnosti matky zaspi jedine v autosedacke. Preto matka
vyjadrila presvedcenie, Ze v prvy defi maloleta nespala vébec a dalSie dni ju otec uspaval v aute, ¢o z
dlhodobého hladiska nie je spravny navyk; otec vSak matke pravdu povedat’ nechce a nezaujima ho,
Ze dieta priviezol domov v nepohode; maloletd nebolo mozné naudit zaspavat u otca poas adaptacnej
doby vzhladom na jeho spravanie sa v lete. Matka ma zato, Ze najlepSi zaujem dietata je, aby spavalo
tak, ako je navyknuté doposial a nemenit’ jeho zvyky nasilu z dévodu, Ze otec to tak chce. Otec ma
pravo na starostlivost o maloletu, ale potrebuje to ¢as a postupnost' s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletého dietata.

2.9 Okresny sud zamietol navrh matky pred€asne bez toho, aby v rozhodnuti zohladnil aj Setrenie
pomerov, o ktoré sam poziadal kolizneho opatrovnika. Spravou z poradenského procesu a zo Setrenia
pomerov je dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa nazoru matky osvedcéena.
Matka vyjadrila nepochopenie s postojom okresného sudu, stotozriujuceho sa s tvrdenim otca v
jeho vyjadreni. Matka situaciu poCas celej doby konzultovala s psychologi¢kou, oboznamovala ju o
skuto€nostiach na spolo¢nych sedeniach s otcom, mala zaujem riesit situaciu dohodou priamo s otcom,
avsSak s nim nebolo mozné dohodnut’ sa na niom, preto podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.10 Nesuhlasila s konstatovanim okresného sudu, Ze pocas absolvovaného styku maloleta netrpela
nedostatkom, ani €o sa tyka stravy alebo spanku, Ze netrpela Ziadnou nepohodou. Okresny sud uviedol,
Ze matka svoje tvrdenia v navrhu nijako nepodlozila; namietla, Ze otec predsa tieZz nepodloZil vo svojom
vyjadreni Ziadne tvrdenia. Podla jej nazoru okresny sud mal vyCkat’ na spravu zo Setrenia pomerov.
2.11 Tvrdenia otca v jeho vyjadreni zo dia 19.08.2022 su klamlivé, zavadzajuce, obvifiujuce a
dehonestujuce ju ako matku, preto ma obavu z dalSieho mozného stretavania sa s otcom, kedZe ma
pocit, Ze otec nevnima skuto€ny svet, ale Zije vo svojej realite, seba sa snazi vykreslit' v o najlepSom
svetle na ukor potrieb a najlepSieho zaujmu maloletej. Osobitne sa vyjadrila ku tomuto vyjadreniu otca
a stanovisko pripojila k odvolaniu.

2.12 Spochybnila suasny spbdsob upravy styku, ktory podfa nej méze dospiet ku odmietavému postoju
maloletej k otcovi, z Eoho otec obvini opat matku; Uprava styku je preto v zaujme otca.

2.13 Dohodu otec odmieta, preto v zdujme maloletej matka navrhla odvolaciemu sudu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoZze v opaénom pripade by mohlo déjst’ ku ohrozeniu
psychického vyvoja maloletej a k naruSeniu stability vychovného prostredia. AvSak s prihliadnutim
na spravu z poradenského procesu a na skutoCnost, Ze otec pritomnost matky vyuziva skér na
ponizovanie, ignorovanie a dehonestovanie, €o nevplyva dobre na maloletd, sa matke ako moznéa a
aj vhodnejsia alternativa pre dieta, otca a napokon aj pre matku javi realizacia styku otca s maloletou
v jej nepritomnosti, avSak v kratSich ¢asovych intervaloch. Preto navrhla alternativne, aby styk otca s
maloletou bol upraveny na kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v sobotu a nedelu od 9.00 hod. do
12.00 hod., kazdy nepéarny tyZzden v kalendarnom roku vo Stvrtok a piatok od 9.00 hod. do 12.00 hod.,
¢im by sa zamedzilo konfliktnym situdciam medzi matkou a otcom poc&as styku a otec by ju uz nemohol
obvifiovat' z toho, Ze odputava pozornost dcéry a zaroveh dcéra by takyto ¢as mohla zvladnut aj bez
jej pritomnosti. Zdoéraznila, Ze nebrani ani nikdy nebranila otcovi v styku s maloletou, pretoZe tento mu
umoznovala aj bez sudneho rozhodnutia.

2.14 V reakcii na odévodnenie okresného sudu v uzneseni esSte poukazala na to, Zze k uzavretiu
rodiCovskej dohody pristupila, lebo v tom €ase si neuvedomila, ako bude dcéra zvladat rozsah
dohodnutého styku a verila, Ze s otcom sa bude vediet na v8etkom dohodnut’ a vzdy najdu kompromis
v najlepSom zaujme dietata; tento jej predpoklad sa vSak nenaplnil. Je pochopitelné, Ze vzhladom na
sporadicky zaujem otca o maloletu po€as prvych 2 rokov jej Zivota maloleta teraz potrebuje dlhSiu dobu
na vybudovanie vztahu s nim a na travenie dni bez matky. Otec v3ak namiesto toho, aby vnimal potreby
maloletej, presadzuje svoje poZiadavky a snazi sa dohnat to, o za prvé dva roky v désledku svojho
nezaujmu zameskal.

2.15 Preto matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze na
Cas do pravoplatného skongenia konania vo veci samej upravi styk otca s maloletou od 01.09.2022 na
kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
12.00 hod. a kazdy neparny tyZzderi v kalendarnom roku vo Stvrtok od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok
od 9.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze maloletd prevezme a po ukon&eni styku
odovzda v mieste bydliska matky maloletej a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania neprizna.



2.16 K odvolaniu pripojila spravu z poradensko-psychologického procesu, spravu o Setreni pomerov u
rodi¢ov maloletej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 26.08.2022, lekarsku spravu
zo dfia 04.09.2022 od vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. Jany Casnochovej, emailovu
komunikaciu medzi matkou a otcom a fotograficki dokumentaciu.

3. K odvolaniu matky sa kolizny opatrovnik ani otec nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu §65 a
§66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej in§tancie, povaZujuc odvolanie matky za dévodné, podfa §388 C.s.p. zmenil, pretoZe nezistil dévod
na jeho potvrdenie, ani zruSenie.

5. V zmysle §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze matka podala dria 18.08.2022 navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a su¢asne aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala
na to, Ze Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu prebehla rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10P/24/2022-108 zo diia 20.06.2022, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, o uréeni vyZivného pre maloletu vo vysSke 250,- Eur
mesacne a o Uprave styku otca s maloletou na ¢as do 31.08.2022 za pritomnosti matky a od 01.09.2022
v jej nepritomnosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 05.07.2022 a vykonatelnost 07.07.2022,
¢o vyplyva z pripojeného obsahu spisu sp.zn. 10P/24/2022. Od 08.07.2022 rodiia navstevuju na
Ziadost matky referat poradensko-psychologickych sluzieb vo veci poskytovania poradenstva a podpory
v rdmci Upravy styku ich maloletého dietata s otcom a napifania prav a povinnosti oboch rodi¢ov;
spolupraca trvala eSte v mesiaci august spontannou formou s tym, Ze klienti dodrziavali terminy a
praca sa orientovala na hladanie vzajomnych konsenzov v pristupe k maloletej (potvrdenie Mgr. W. H.
Chrenkovej, €.1. 14 spisu). Matka navrh na zmenu sudneho rozhodnutia podala vzhfadom na existenciu
novych skutognosti, ktoré vyplynuli po realizacii styku otca s maloletou v adaptacnom obdobi este skér,
ako otec mal realizovat styk v nepritomnosti matky.

6.1 Po podani navrhu matky (18.08.2022) okresny sud od pravneho zastupcu otca zabezpedil telefonicky
kontakt na otca maloletého dietata a oznamil mu, Ze vo veci bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ku ktorému sa ma vyjadrit; otec si predmetny navrh prevzal osobne v infocentre
okresného sudu a nasledne sa k nemu dia 19.08.2022 pisomne vyjadril.

6.2 Diia 19.08.2022 okresny sud dorugil navrh matky so Ziadostou o suginnost aj Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, ktorého v ten isty def uznesenim ustanovil uznesenim za kolizneho
opatrovnika (€.I. 22).

6.3 Po vyjadreni otca diia 23.08.2022 okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6.4 Diia 26.08.2022 sa k navrhu vyjadril kolizny opatrovnik, ktory okrem spravy zo Setrenia pomerov u
rodi€ov maloletej predloZil aj spravu Mgr. Petry Ficianovej-Chrenkovej z poradensko-psychologického
procesu, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze psychologicky proces s klientami bol dria 25.08.2022
vzhladom na vyhrady otca a jeho nespokojnost’ voéi psychologickému procesu pod vedenim Mgr.
Ficianovej Chrenkovej v désledku vyjadrenej neddvery klienta ukon&eny.

6.5 Dna 07.09.2022 okresny sud vytycCil vo veci samej termin pojednavania na 26.10.2022, ktory po
doru€eni odvolania matky zrusil (dfa 14.09.2022); matku vyzval na opravu odvolania pod sankciou
zastavenia odvolacieho konania uznesenim &.k. 8P/76/2022-92 zo dfia 20.09.2022 vzhlfadom na
nespravne oznacenie spisovej znacky, ku ktorej odvolanie dorudila (vid' &.I. 92-93 spisu). Po doruc¢eni
opraveného odvolania drfia 23.09.2022 predloZil spis dfia 13.10.2022 krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

7. Odvolanie matky je dovodné. V prejednavanej veci z navrhu ako i z predloZenych dokladov vyplyva,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia boli nepochybne splnené zakonné poZiadavky. Krajsky sud
na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Ze je potrebné doCasne zmenit' styk otca s maloletym
dietatom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého dietata sa nepostara o maloleté dieta adekvatne
jeho veku a jemu primeranym potrebam; je vSeobecne zname, Ze maloleté dieta vo veku maloletej R.
bez ohladu na to, &i je jeho zdravotny stav dobry alebo naruSeny, vyZaduje aspor v zakladnych rysoch
rezim a starostlivost, o otec zjavne nereSpektuje, ked maloleté dieta stravuje nevhodnym spdsobom a



neumozriuje mu poobediiajsi odpocdinok na vhodnom mieste, ktory maloleta esSte nevyhnutne potrebuije;
zo v8eobecne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze zdravy vyvoj dietata minimalne do predskolského veku
si vyZzaduje denny rezim, v ktorom je zahrnuté pravidelné stravovanie, odpocinok a aktivity, primerané
veku dietata.

7.1 Za zdravie maloletého dietata ohrozujuce krajsky sud povazoval jeho ponechanie na priamom sinku
otcom pocas pobytu na kupalisku aj v obedfajSich hodinach bez natretia vhodnym prostriedkom na
opalovanie, nevhodné je tiez pravidelné uspavanie v autosedacke; maloletd mala po styku s otcom
traviace tazkosti, €o vyplyva z predloZenych lekarskych sprav matkou. Nemozno vytknut otcovi snahu o
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletu, av8ak zjavne tak nerobi prijatefnym spésobom, ked odmieta
akékolvek rady od matky a ukon il poradensky proces u psycholéga. Matka tieto skuto€nosti otcovi
nevytykala, i ked zo spisu vyplyva, Ze sa ho snazila upozornit na potrebu prispdsobit’ jeho spravanie voci
maloletej vzhladom na jej nizky vek. Tu povazuje krajsky sud za potrebné reagovat tiez na skuto¢nost,
Ze matka maloletu dojci: dojéenie maloletej matkou vo veku 2 rokov nepredstavuje (len) zabezpedlenie
stravy, ale ide o emoc&né plnenie potrieb maloletej, ktoré je odporu¢ané odbornikmi; ich nereSpektovanie
je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata; aj v zaujme tohoto je potrebné upravit nanovo
rozsah styku otca s maloletou.

8. Z tvrdenia matky v odvolani a z fotografickej dokumentacie fiou predloZenej vyplyva, Ze maloleta
sedi v autosedacke na prednom sedadle (&.I. 135,136 spisu); krajsky sud vyhodnotil toto tvrdenie ako
namietku matky vo i starostlivosti otca nielen v tom zmysle, Ze maloletd takymto spésobom nie ojedinele
uspava, ale aj ze namieta poruSovanie predpisov o cestnej premavke otcom. Uspavanie maloletej v
autosedacke nepredstavuje primerany a vhodny spdsob zabezpeéenia odpolinku maloletého dietata,
¢o si s vysokou pravdepodobnostou uvedomuje aj otec, ked' vo svojom vyjadreni k navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze takymto spésobom maloletu neuspava pravidelne a Ze
dieta, ked je unavené, zaspi kdekolvek. Odvolaci sud podla fotografii, predloZzenych matkou k odvolaniu
konstatuje, Ze sa tak stalo minimalne 3x (24.07.2022, 28.07.2022, 07.08.2022).

8.1 K porusovaniu predpisov o cestnej premavke otcom krajsky sud uvadza: Zakon o cestnej premavke
€. 8/2009 Z.z. v §8 ods.1 pism. ¢/ odkazuje na podrobnejSiu Upravu prepravy dietata v Nariadeni viady
SR &. 554/2006 Z.z. o povinnom pouzivani bezpe€nostnych pasov a detskych zadrzZiavacich zariadeni
vo vozidlach urCitych kategérii (dalej v texte aj len ,Nariadenie®), ktoré v §2 definuje detské zadrziavacie
zariadenie a bezpec&nostny systém vybavenia sedadla, v §3ods.1 zadlefiuje detské zadrzZiavacie
zariadenia dietata podfa hmotnosti do skupin (a/ skupina 0 pre deti s hmotnostou do 10 kg, b/ skupina
0+ pre deti s hmotnost'ou do 13 kg, ¢/ skupina | pre deti s hmotnostou od 9 do 18 kg, d/ skupina Il pre deti
s hmotnostou od 15 do 25 kg, e/ skupina Il pre deti s hmotnostou od 22 do 36 kg); v §3 ods.2 detské
zadrziavacie zariadenia rozdefuje do tried ako a/zabudované zariadenia, pozostavajuce z kombinacie
popruhov alebo ohybnych &asti s poistnou prackou, nastavovacim zariadenim, upevriovacim kovanim
a v niektorych pripadoch s pridavnou sedackou alebo ochrannym narazovym Stitom, prispdsobenymi
na upevnenie vlastnym integralnym popruhom alebo popruhmi a ako b/nezabudované zariadenia,
pozostavajuce z Ciastoéného zadrziavacieho zariadenia, ktoré, ak sa pouziva spolo¢ne s pasom
pre dospelych, ktory obopina telo prepravovaného dietata alebo zadrZiava zariadenie, v ktorom je
prepravované dieta umiestnené, vytvara zadrzZiavacie zariadenie; pouzivanie bezpe&nostnych systémov
vo vozidlach kategorie M1, N1, N2 a N3 upravuje ustanovenie §4 ods.1. Prepravu dietata do troch rokov
a nad tri roky do vySky 150 cm upravuje ustanovenie §4 a §7 Nariadenia.

8.2 Z tvrdeni matky v odvolani a z predloZzenych fotografii v konfrontacii so zakonnou upravou nemozno
jednoznalne vyvodit’ zaver o poruSeni Zakona o cestnej premavke a Nariadenia otcom.

8.3 Krajsky sud ale povaZuje za potrebné vytknut otcovi jeho nazor, Ze unavené dieta zaspi kdekolvek,
pretoZe aj toto konstatovanie sved&i o tom, Ze prioritou otca nie dodrziavanie akéhokolvek rezimu
maloletej, a teda obavy matky v tomto smere su dévodné.

9. Odvolaci sud teda povaZoval ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny; okresny
sud nielen nespravne rozhodol, ale aj jeho procesny postup trpi vadami: v rozpore so zakonnou Upravou
- §331 C.s.p. - dorudil opis navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a potom aj rozhodnutie otcovi
aj koliznemu opatrovnikovi; pri rozhodovani vychadzal z pravneho predpisu - §637 ods.2 C.m.p. (krajsky
sud povazoval toto pochybenie len za chybu v pisani, ked sud prvej inStancie uviedol §637 namiesto
spravneho §367 C.m.p.), ktory na pravne posudenie v predmetnej veci nedopada (§367 C.m.p. upravuje
povinnost’ len tomu, kto ma maloletého pri sebe, aby ho do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; netyka sa moznosti upravit’ styk opravnenej osoby
s maloletym dietatom).



9.1 Civilny mimosporovy poriadok neupravuje v ustanoveniach §365 az §368 taxativny vypocet
neodkladnych opatreni; v rezime C.m.p. je mozné nariadit aj iné neodkladné opatrenia, a to s
poukazom na §2 ods.1 C.m.p. v spojeni s §325 C.s.p; v tychto pripadoch sa pouZije vdeobecna uprava
neodkladnych opatreni v C.s.p., a to z hfadiska lehoty, doru€enia, vykonatefnosti atd. Okresny sud
rozhodol o styku s maloletym v 7-diovej lehote, hoci taku povinnost mu Ziadne ustanovenie procesnych
poriadkov neukladd; rychlost’ jeho rozhodovania nemozno povazovat za pochybenie, prave naopak;
av8ak okresny sud nedostatoéne vyhodnotil v kontexte svojho procesného postupu, Ze pri dodrzani
zdkonnej 30-drovej lehoty (§328 ods.2 C.s.p.) by si vytvoril priestor na oboznamenie sa so spravou
kolizneho opatrovnika, o ktoru poZiadal dria 19.08.2022, a ktoru kolizny opatrovnik 26.08.2022 aj
predloZil, ale v rozpore s tymto rozhodol uz dfia 23.08.2022. V nadvaznosti na uvedené teda okresny sud
nespravne uviedol v dévodoch svojho uznesenia (okrem inych) aj zakonné ustanovenie, prikazujuce mu
rozhodovat’ o neodkladnom opatreni v predmetnej veci v 7-dfiovej lehote (bod 11. dévodov uznesenia
okresného sudu).

9.2 Krajsky sud povaZzuje za potrebné vytknut okresnému sudu aj pochybenie v posudzovani skutkového
stavu: bez oboznamenia sa s aktualnou situaciou v domacnosti maloletej a bez blizSieho zdévodnenia sa
nekriticky stotoZnil vyhradne s vyjadrenim otca k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
prehliadol a nevysporiadal sa s tvrdeniami matky v navrhu. Pritom matka jednoznaéne tvrdila a
poukazovala na zmenu pomerov v tom, ze az po rozhodnuti okresného sudu dna 20.06.2022 vo veci
sp.zn. 10P/24/2022, ktorym bol okrem iného upraveny aj styk otca s maloletou, sa zacal styk realizovat' a
az nasledne bolo mozné zistit spdsob a rozsah starostlivosti otca o maloletd. Hoci sa sud prvej inStancie
spravne oboznamil s obsahom tohto spisu, nespravne vychadzal zo spravy o preSetreni pomerov, ktora
predchadzala vydaniu rozsudku vo veci samej, ked matka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie z
dbévodu zmeny pomerov, ktoré nastali az po tomto rozhodnuti, a ktoré zistila az samotnou realizaciou
styku podla rodi¢ovskej dohody v tomto rozsudku obsiahnutej.

9.3 Tymto krajsky sud odpoveda aj na dalSiu odvolaciu namietku matky, Ze okresny sud si bez dalSieho
osvojil tvrdenia otca z jeho vyjadrenia a stotoznil sa s jeho konstatovanim, Ze matka mala podat navrh
na neodkladné opatrenie skér a nie tesne pred uplynutim adaptacnej doby a Ze by tak urobila, ak by boli
pravdivé jej tvrdenia. Krajsky sud pre Uplnost len poznamenava, Ze styk otca sa realizoval za pritomnosti
matky len do 31.08.2022, kedy mala mozZnost dohliadat na to, aby otec adekvatne nadviazal vztah s
maloletou (a podla obsahu spisu vyplyva, Ze jej snaha nenachadzala odozvu v spravani sa otca), a az
od 01.09.2022 v zmysle rozsudku sudu prvej indtancie uz tuto moznost' nema, a preto logicky mohla az
v tomto obdobi Ziadat sud o zmenu rozhodnutia, ako to vo svojom navrhu aj urobila.

9.4 Napokon krajsky sud za nespravne povazoval aj konstatovanie okresného sudu o tom, ze matka
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu pravna Uprava vyzaduje v §137 C.s.p. pri Zalobach tam uvedenych; pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy
poriadok pravny institut naliehavého pravneho zaujmu neupravuje. Podla platnej procesnej Upravy
neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len do€asnej Uprave pravnych a faktickych pomerov
ucastnikov, alebo k zabezpec&eniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia;
jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti
o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia ma doc€asny, t.j. predbezny charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne
upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie
je nevyhnutné vtedy, ak jeho navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k
poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie
sa zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat
totozny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta; neodkladné
opatrenie je opatrenim vynimo¢nym.

9.5 V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti
je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata; vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit
maloleté dieta negativnym vplyvom. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem
doCasnosti aj zabezpedujuci charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred za&atim konania alebo uz v za¢atom konani nastat’. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadriuje Uroven starostlivosti, bezpecnost’ dietata, bezpe€nost a stabilita



prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata.

10. Sud prvej indtancie nerozhodol spravne; odvolaci sud jeho uznesenie zmenil a upravil styk otca s
maloletym dietatom na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp.zn. 8P/76/2022 v
zmysle petitu odvolania matky, a to bez zmeny dni, po€as ktorych sa otec doposial stretaval s maloletou,
len skratenim hodin, urenych na styk tak, aby spankovy reZim maloleta absolvovala doma, resp. s
matkou; styk ponechal upraveny v zmysle rozhodnutia okresného sudu o schvaleni rodiovskej dohody
od 01.09.2022 v nepritomnosti matky, aby otcovi bol umozZneny a vytvoreny priestor na vytvaranie vztahu
s maloletou.

11. O trovach prvostuprfiového a odvolacieho konania napriek zmene rozhodnutia okresného sudu
krajsky sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nerozhodoval, pretoZze prebieha konania vo veci
samej, v ktorom okresny sud rozhodne aj o tychto trovach.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



