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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatelky A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, B., prechodne bytom C. D. XXXX/X, E. proti odporcovi F. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, B., F. G. XX, XXX XX H. F. B., pravne zast. A. G. ., advokatkou so sidlom ul. Lipova
1, 066 01 Humenng, ICO: 42 237 629, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢&. k. 6C/99/2022-16 zo dna 09.08.2022 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

,|. Zalovanému uklada povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, s
vynimkou ukonov trestného konania, priestupkového konania, ob&iansko-sudneho konania, na ktoré
bude Zalovany predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast’ Zalovaného na tychto
ukonoch a s vynimkou ukonov potrebnych na realizaciu uznesenia Okresného sudu Humenné €. k.
10P/262/2021-40z 25. 10. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove &. k. 21CoP/3/2022-77
z 8.2.2022.

ll. Zalovaného pouduje, Ze ako Zalobca médze podat proti zalovanej A. A., bytom A. XXXX/XX, B.,
prechodne bytom C. D. XXXX/X, E., navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené a Zalobu o zruSenie zakazu pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
5 metrov.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

IV. Stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. h), § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze navrhovatefka podanym navrhom z 13.07.2022 Ziadala vo vztahu
k odporcovi vydanim neodkladného opatrenia zakaz priblizit sa k nej a k maloletej dcére A. A., narodene;j
v roku XXXX. Navrh odbdvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné z 15.10.2021, &. k.



10P/262/2021 bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletou dcérou A.. Na zaklade uvedeného
rozhodnutia mal otec vratit dcéru dria 10.07.2022 o0 18.00 hod. v mieste bydliska v E.. KedZe tak neurobil,
nereagoval ani na telefonaty a SMS spravy, navrhovatelka podala dfia 10.07.2022 na J. F. E. trestné
oznamenie. Ziadala, aby bolo preverené kde sa dcéra nachadza, lebo mala obavy o jej Zivot. Otec
dietata — odporca telefonicky oznamil, Ze dcéra je s nim doma, je v poriadku, ale nemieni ju matke
vratit. Nasledujuci defi 11.07.2022 navrhovatelka stretla odporcu s dcérou, chcela zobrat dcéru domov
s poukazom na platné uznesenie sudu o uUprave styku, na €o Zalovany reagoval fyzickym utokom na
odporkyfiu. Zagal ju mlatit po hlave rovno pred Okresnym Gradom, kde sidli Urad prace, socialnych veci
arodiny v B., vytrhol jej vlasy z hlavy, hodil ju 0 zem a spolu s maloletou dcérou utiekol autom pre€. Dcéra
plakala, chcela ist k matke a k incidentu bola privolana policia a sanitka, ktora navrhovatelku odviezla
do nemocnice. Navrhovatelka nasledne na odporcu podala trestné oznamenie a bola vypoduta na policii
a oSetrena v nemocnici. Z predlozenych potvrdeni J. F. E. vyplyva, Ze dia 29.04.2022 navrhovatelka
podala trestné oznamenie na manzela — odporcu z dévodu, Ze vybral ich spolo€na dcéru A. z materske;j
8kélky bez jej vedomia, diha 01.05.2022 podala trestné oznamenie na manzela z dévodu, Ze dcéru
v€as nevratil, diia 09.07.2022 oznamila na policii priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, dna
10.07.2022 oznamila skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Zze bol spachany trestny €in, lebo manzel —
odporca nevratil maloletl dcéru A. podla sudneho rozhodnutia a dfia 11.07.2022 podala oznamenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal odporca dopustit tym, Ze ju fyzicky
napadol. Potvrdenim C. K. H. B. z chirurgickej ambulancie z 08.11.2021 navrhovatelka preukazala,
Ze bola oSetrend, kedZe dia 07.11.2021 okolo 20.00 hod. bola napadnutéd manzelom, ktory ju udieral
pastami do chrbta, bola zistena palpacna bolestivost hrudnej €asti chrbtice medzi lopatkami a oboch
zadnych €asti hrudnika bez hematému a krepitacie a navrhovatelke boli doporu¢ené analgetika a lokalne
antiflogistické maste. Potvrdenim uvedenej nemocnice z 11.07.2022 navrhovatelka preukazala, Ze bola
vySetrend na chirurgickej ambulancii z dovodu opatovného napadnutia na ulici manzelom, ktory ju
tahal za vlasy, vytrhol jej niekolko chumacov, udrel ju pastou do pravej zadnej €asti hrudnika, a preto
bola privezena sanitkou RZP na vySetrenie. Bola zistena palpaCna bolestivost temennej Casti hlavy
v miestach vytrhnutych vlasov, palpalna bolestivost pravej zadnej strany hrudnika bez poranenia
koZného krytu, bol jej podany apaurin a doporu¢ené analgetika a lokalne antiflogistika.

Na zaklade navrhu navrhovatelky a skutoCnosti preukdzanych listinnymi dékazmi mal sud za to,
Ze navrh navrhovatelky je dovodny v &asti, ktorym Ziada, aby odporcovi bola uloZzena povinnost
nepriblizovat sa k nej. Sud preto v tejto €asti navrhu vyhovel a ulozZil odporcovi povinnost’ nepriblizovat
sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 m s vynimkou ukonov trestného priestupkového alebo
obd&ianskeho sudneho konania a s vynimkou uUkonov potrebnych na realizaciu uznesenia o Uprave
styku odporcu s maloletou dcérou. Navrhovatelka dostatoénym spésobom osvedcila skutoénosti dolezité
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to predlozenim potvrdeni o tom, Zze podala na odporcu
trestné oznamenia a predloZenim lekarskych sprav o tom, Ze bola oSetrena na chirurgickej ambulancii
s odbévodnenim, Ze ju fyzicky napadol manzel. K poslednému uUtoku zo strany odporcu k navrhovatelke
doSlo dha 11.07.2022 a dnia 13.07.2022 navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V navrhu uviedla, Ze agresivita odporcu sa stupriuje, tento ju fyzicky napadol pred svedkami
a maloletou dcérou, ktora utrpela emo&nu traumu. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
nejde o ojedinely konfliktny pripad, ktory sa mal udiat 10.07.2022 a 11.07.2022, ale je zrejmé, Ze pocCas
prebiehajuceho rozvodového konania su vztahy medzi manzelmi emoc¢ne vyhrotené a dochadza medzi
nimi k viacerym konfliktnym situaciam. Nariadenim neodkladného opatrenia bude naplneny sledovany
ciel, a to neumoznenie fyzického kontaktu medzi manzelmi tak, aby sa predislo pripadnému spachaniu
priestupku alebo trestného C&inu. Nariadené neodkladné opatrenie nebude mat negativny vplyv na
suZitie manzelov, kedZe neziju v spolo¢nej domacnosti a stretavaju sa bud nahodne alebo pri ukonoch
potrebnych na realizaciu Upravy styku otca s maloletou dcérou. Preto sud vyhovel navrhu tak, ako je to
uvedené vo vyroku . uznesenia.

Sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat’ v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej, lebo mé za to,
Ze uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia sa vyrieSi situacia stran sporu tak, ze nebude
dochéadzat k ich fyzickému kontaktu a tym k ohrozeniu Zivota a zdravia navrhovatelky konanim odporcu.
Zaroven sud poucil odporcu o moznosti podat’ navrh na zrudenie neodkladného opatrenia, pripadne
podat Zalobu o zruSenie zakazu priblizit sa k navrhovatelke, lebo v danom konani by sa mohol domoct
ochrany svojich prav, ktoré mu nariadenym neodkladnym opatrenim boli obmedzené.



V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby odporcovi bola uloZzena povinnost
nepriblizovat sa k dcére A. A., nar. XX XX.XXXX, zamietol jednak z dbvodu, Ze maloleta nebola
oznaCena za uc€astni¢ku daného konania a jednak z dévodu, Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom
nepreukdzala, aby sa otec k dcére spraval takym spdsobom, aby bola ohrozena jej telesna integrita,
Zivot alebo zdravie. Naviac existuje sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou A., ktoré nebolo
zruSené a na zaklade tohto rozhodnutia ma otec pravo stretdvat sa s dcérou kazdy neparny tyZder
s tym, Ze si ju v stanovenom &ase od matky prevezme a po ukoné&eni styku ju matke odovzda. Dal$im
neodkladnym opatrenim nie je mozné ulozit odporcovi povinnost nepriblizovat’ sa k maloletej A., kedZe
takymto rozhodnutim by bol zmareny ucel a vykon iného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
a to o uprave styku otca s maloletou dcérou.

O trovach neodkladného opatrenia rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Navrhovatelka Ziadala, aby
sud ulozil odporcovi povinnost nepriblizovat’ sa ku nej a k dcére a sud podanému navrhu vyhovel len
Ciasto€ne a v prevySujucej €asti vo vztahu k maloletej dcére navrh zamietol. PretoZze navrhovatelka aj
odporca mali v konani rovnaky uspech, sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

Navrhovatefka v podanom odvolani, ktorym napadla vyrok lll. uznesenia uviedla, Ze maloleta A. bola
pritomna pri vSetkych fyzickych utokoch odporcu na jej osobu. Bola jej spOsobena hiboka trauma a ked
sa v noci prebudi, s pla¢om kri¢i: ,Ocko, nebi mamku!* Navrhovatelka ma za to, Ze odporca svojim
spravanim ohrozuje telesnu integritu, Zivot aj zdravie maloletej dcéry. M& opakované zachvaty hnevu,
ktoré vyustuju do fyzickych napadnuti a jeho agresivita sa neustéle stupriuje. Odporca bol aj trestany za
fyzickeé ubliZenie, bol odsudeny vo L. za vedenie motorového vozidla pod vplyvom drog. Preto je ochotna
poskytnut’ sudu potrebné dékazy o spolupraci s policiou a ostatnymi organmi. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutom vyroku zmenil a ulozZil odporcovi zakaz nepriblizovat’ sa k maloletej dcére A..

Proti uzneseniu, proti vyrokom 1., Il. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nespravne posudil a vyhodnotil predloZené listinné dbkazy,
nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenia
navrhovatelky uvadzané v navrhu sa nezakladaju na pravde, su ucelové, tendenéné a navrhovatelka
svojim navrhom, prilohami a aj podaniami v inych pravnych veciach sleduje len vlastné ciele, neustéle
oCierfiuje odporcu a nekona v zaujme maloletej dcéry. Je absurdné a nepochopitelné aké tendenéné
a ucelové tvrdenia navrhovatelka uvadza, len aby dosiahla svoj ciel. Odporca navrhovatelku nikdy
nenapadol, ani slovne, ani fyzicky a navrhovatelka svojim konanim a vyjadrovanim vedome zavadza
sud, podava klamlivé vyjadrenia, v ktorych zédmerne ocierfiuje jeho osobu a brani mu v styku
s maloletou dcérou. Navrhovatelka sa odporcovi pravidelne a neustale vyhraza, Ze ho dostane do
basy. Navrhovatefka uz v zagiatku ich vztahu sa rovnako (ako teraz k odporcovi), spravala aj k svojmu
byvalému manzelovi, na ktorého podavala ozndmenia o fyzickych napadnutiach. Na byvalého manzela
klamlivo a vedome so zamerom ho poskodit podala trestné oznamenie za ublizenie na zdravi,
dokonca iSla na lekarske vysetrenie, kde opat klamala, Ze bola napadnuta a nechala sa hospitalizovat
v nemocnici na tri dni na pozorovanie, lebo v tej dobe bola tehotna. Za toto trestné oznamenie,
v ktorom krivo vypovedala s umyslom privodit trestné stihanie byvalému manzelovi bola diia 10.08.2020
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/12/2020 zo dria 18.02.2020 pravoplatne
uznana vinnou z precinu krivého obvinenia a bol jej uloZeny trest. Aj v su€asnosti sa navrhovatelka
opatovne snazi klamat' v snahe zdiskreditovat odporcu a vyuZitim neodkladného opatrenia uloZit mu
povinnost nepriblizovat’ sa k jej osobe, ako aj k osobe maloletej A.. Odporca s navrhom navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, nakolko zo strany navrhovatelky ide o ucelové
a nepravdivé obvinenia v snahe ociernit osobu odporcu pred siudom. Od doby, ked bol neodkladnym
opatrenim upraveny jeho styk s maloletou A., o ktory Ziadal, mu navrhovatelka neustale brani v styku
s dcérou, neustale mari sudne rozhodnutie a z toho dévodu bol nuteny podat na navrhovatefku viacero



oznameni na policii. Navrhovatelka neustéle zdkernym spésobom s vysmechom, vulgarnymi spravami
a vyhrazanim, sa vyjadruje na jeho osobu a na jeho rodinu. V navrhu uviedla, Ze dfia 10.07.2022
mal odporca vratit maloletd dcéru o 18.00 hod. a nakolko sa s dcérou nedostavil a nedvihal mobil,
ani nereagoval na SMS spravy, navrhovatelka podala dfia 10.07.2022 na J. J. F. G. E. oznamenie.
K tomu odporca vysvetlil, Ze dia 08.07.2022 na zéklade neodkladného opatrenia si mal maloletd dcéru
vyzdvihnat v E. 0 15.00 hod. Navrhovatelka uz dfia 07.07.2022 odporcovi v sprave oznamila, Ze si na
piatok nema robit Ziadne plany; na tuto spravu jej odporca odpisal, Ze dfia 08.07.2022 si pre dcéru pride
0 15.00 hod. Dria 08.07.2022 dopoludnia mu navrhovatelfka oznamila, aby si zobral dcéru ku sebe az
od soboty od 08.00 hod. s tym, Ze Ze mu ju necha az do pondelka 11.07.2022 do ve&era. Navrhovatelku
preto upozornil, Ze ma s dcérou cez vikend naplanovany pobyt v M., na ¢o navrhovatelka reagovala
poslanim svojej nahej fotografie a vulgarnej spravy, v ktorej uviedla, Ze mu nebude stihat v piatok
odovzdat dcéru. Aj napriek neprijemnej SMS komunikécii zo strany navrhovatelky sa odporca dostavil do
E. na presne ur&eny ¢as a miesto a oznamil navrhovatelke, Ze je pred domom. Na to mu navrhovatelka
oznamila, Ze je s dcérou v F. a ked jej odporca odpisal, aby mu A. doviezla, znova s vysmechom
poslala odporcovi svoju nahu fotku so slovami: ,Uz ide!“ Dia 08.07.2022 ve&er navrhovatelka odporcovi
znova poslala spravu, Zze s maloletou odchadza pre¢, na €o ju odporca upozornil, ze péjde na policiu,
kedZe nema ani tuSenie kde sa dcéra nachadza, &i je zdrava, tiez jej napisal, Ze rano 09.07.2022
0 08.00 hod. vyzdvihne maloletu u navrhovatelky, na o navrhovatelka reagovala spravou, Ze odchadza
pre¢ a dcéru bude moéct vidiet az buduci vikend. Preto odporca 08.07.2022 o 21.30 hod. sa dostavil
na J. J. F. B. a poziadal policiu o pomoc a preverenie, ¢i sa dcéra nachadza na adrese u matky.
Policia preverenie vykonala a oznamila mu, Ze navrhovatelka je s dcérou doma a Ze dcéra uz spi. Dha
09.07.2022 sa odporca znova dostavil do E. pred dom navrhovatelky o 08.00 hod. a doZzadoval sa styku
s dcérou. Navrhovatelke sa uz dovolat nemohol, nakolko si zablokovala telefénne hovory. KedZe po jej
spravach odporca nadobudol presvedc€enie, Zze s dcérou nemohla nikam odist, znova zavolal policiu,
aby preveril, & je doma a upozornil navrhovatelku na to, Ze svojim spravanim mari vykon sudneho
rozhodnutia, podla ktorého ma byt dcéra s nim. Neskdr ho kontaktovala policia, Ze vykonali preverenie,
Ze navrhovatelka je s dcérou doma a Ze na nich vykrikovala, Ze odporcovi dcéru neda. Neskér sa snazil
s navrhovatelkou telefonicky spojit, snazil sa jej vysvetlit preo sa tak sprava, Ze mu dcéra chyba, aby sa
spamatala a umoznila mu stretnutia. Navrhovatelka reagovala odpisanim spravy, Ze ked odporca zrusi
trestné oznamenie, privezie mu dcéru do B.. O 14.00 hod. sa odporca znovu dostavil do E., kde ho uz
navrhovatelka ¢akala aj s dcérou, A. posadil do autosedacky a odiSiel s autom. Navrhovatelka odporcovi
hned po jeho odchode napisala SMS spravu, Ze ked sa do dvoch minut nevrati, ,skoncil a ona zavola
NAKU*. Nasledne navrhovatelka na socialnych sietach (facebook, instagram) zacala zdielat poplasnu
spravu s fotkou maloletej dcéry a textom, v ktorom odporcu oznadila menom a priezviskom s tym, Ze
maloleta dcéra bola odporcom unesend, Ze odporca je velmi nebezpe€ny a Ziada verejnost a policiu
o pomoc. Odporca ani nedorazil s maloletou dcérou domov a za¢al mu neustale zvonit telefén, na ktory
mu vyvolavalo mnoho znamych a priatefov, Zze €o sa to stalo. Dfia XX.XX.XXXX navrhovatelka zdieflala
novy prispevok na socialnych sietach, a to Ze maloletd dcéra je nezvestna. Tento €in navrhovatelky
mal neprijemny dosah s tym, Ze fudia v meste B. v obchodnych domoch sa na odporcu a maloletu
dcéru pri nakupoch otacali a ukazovali na nich. Tento €in navrhovatelky sp&sobil odporcovi neprijemnosti
nielen v jeho osobnom Zivote, ale aj v pracovnhom, kedy mu bolo zamestnavatelom oznamené, Ze pokiafl
bude nadalej dochadzat’ k ohrozovaniu dobrého mena spolo¢nosti, pre ktort pracuje, bude situaciu
zamestnavatel s nim radikalne riesit. Dfia 10.07.2022 navrhovatelka napisala odporcovi, aby doviezol
dcéru o 18.00 hod., ale odporca v stanoveny ¢as dcéru matke neodovzdal, nakolko mu matka dcéru
na styk pripravila o defi neskor. Diia 11.07.2022 navrhovatelka odporcovi znovu pisala vyhrazné spravy
s tym, Ze skonéi v base. V uvedeny den okolo 11.15 hod. odporca s maloletou dcérou isli navstivit
babku a tetu do predajne s obledenim, ktora sa nachadza hned vedra Uradu préce, socialnych veci
a rodiny v B.. Ked kracali s maloletou po chodniku, zrazu odporca zac&ul krik: ,Ludia pomoc, uniesol
mi dcéru®, navrhovatelka kri¢ala tak silno, Ze to bolo pocut na celu ulicu a ludia sa otacali, o sa deje.
Maloleta dcéra sa zlakla, a preto ju odporca vzal na ruky a snazil sa ju upokojit. Navrhovatelka zacala
agresivne tahat dcéru za ru¢ku a nézku a kri€ala: ,Ludia, pom&zte mi“. Odporca sa snazil dcéru drzat
od navrhovatelky, ktord na neho utocila, bila ho a kopala, ¢&im navrhovatelka spdsobila velky rozruch
v celej obytnej zone. Odporca preto privolal policiu a ked sa dostavil na J. F. G. B., bolo mu oznamené,
Ze je tam pritomna aj navrhovatelka, ktora je uplne mimo, Ze nedokazala ani rozpravat a az po podani
injekcie v nemocnici sa s fiou dalo komunikovat. Odporca na policii vietko vysvetlil, ako sa cely incident
uskutoCnil, priom navrhovatefka sama potvrdila, Ze na odporcu v meste vyCkavala, o €om bola na
policii spisana zapisnica. Odporca ma za to, Ze navrhovatelka si cely incident vopred naplanovala,
o ¢om svedc¢i skutoCnost, Ze den predtym zdielala na socialnych sietach Unos a nezvestnost’ maloletej



dcéry, pricom navrhovatelka si vébec neuvedomuje, Ze tymto spdsobom ublizuje maloletej dcére
a Ze ju tym méze psychicky poznadit. Odporca tvrdi, Ze nie su dané zakonom stanovené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe neexistuje Ziadna naliehava potreba prostrednictvom
neodkladného opatrenia v povinnosti odporcu nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 5 m. Z obsahu navrhu a pripojenych dokladov nevyplyva Ziadne ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatelky konanim odporcu. Je pravdou, Ze od narodenia maloletej A. sa Zivot manzelov
zmenil, no nie zmenou v spravani odporcu, ale spravanim navrhovatelky, ktorej spravanie sa neustéle
zhorSuje. Akdkolvek snaha odporcu o komunikaciu s navrhovatelkou konéi jej hysterickymi scénami,
a to priamo pred otami dcéry. Nakolko sa odporca chce takymto situaciam vyhnut, na provokaéné
narazky a neustalu nespokojnost’ navrhovatelky pred maloletou dcérou nereaguje. Na zaver odporca
uviedol, Ze sud vychadzal pri rozhodovani z nepravdivych a vykon&truovanych tvrdeni navrhovatelky,
nespravne a nezakonne nariadil neodkladné opatrenie, pri€¢om pri rozhodovani sa sud uspokojil len
s predloZzenymi listinami navrhovatelkou, z ktorych nevyplyva Ziadne osvedcenie skuto€nosti, dolezitych
pre nariadenie neodkladného opatrenia. K podanému navrhu a k udajnej agresivite odporcu uviedol,
Ze je nepochopitelné, aby navrhovatelka, ktord& ma mat obavu a strach z jeho spravania a mala
udajne utrpiet emoc€nu traumu, navrhovala po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odporcovi spolo€né vylety rozneho druhu a ponukala mu sex. NavySe sud bez riadneho preukazania,
bez skimania skuto&nej pravdy neumoznil odporcovi branit’ sa proti vykonstruovanymi, nepravdivymi
klamstvami navrhovatelky. Zo samotného navrhu a vykonaného dokazovania nevyplynula naliehava
potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. V danej veci navrhovatefka skuto¢nosti odévodriujuce
potrebu neodkladného opatrenia neosvedcila a neboli preto spinené podmienky pre jeho nariadenie.
Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. K odvolaniu odporca predloZil zapisnicu
o trestnom oznameni z 08.07.2022 a zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 24.06.2022, spisanu na
Okresnej prokurature v B..

K odvolaniu navrhovatelky odporca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku lll.
potvrdil. Zdéraznil, Ze v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti sud
rozhodol rozsudkom 13.09.2022, sp. zn. 8P/262/2021, ktorym manzelstvo u€astnikov konania rozviedol
a na Cas po rozvode zveril maloletu A. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude vykonavat
v tyZdiiovych intervaloch. V rdmci pojedndvania dia 13.09.2022 tak kolizny opatrovnik, ako aj zastupca
Okresnej prokuratury B. navrhli zverit maloletd A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v rozvodovom konani, ak by bola preukazana akakolvek pochybnost
0 osobe odporcu ako otca, kolizny opatrovnik, ktory zastupuje zaujmy maloletého dietata, ani zastupca
okresnej prokuratury by nikdy nenavrhovali zverenie maloletej A. do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov. K svojmu vyjadreniu odporca predloZil aj v rozvodovom konani vypracovany znalecky posudok
znalkyhou F. E. E. z odboru klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti. Podla odporcu
odvolanie podané navrhovatelkou predstavuje ucelové tvrdenia navrhovatelky v snahe zdiskreditovat
osobu odporcu a vykreslit ho v negativnom svetle pri rozhodovani sudu. Navrhovatefka mala podla
odporcu pocas ich spoluZzitia neustale vykyvy nalad, ktoré pretrvavaju, jej spravanie je nekontrolovatelné.
Ziadna hlboka trauma maloletej A., tak ako to tvrdi navrhovatelka spésobena nebola, tieZ nedoslo
k Ziadnemu ohrozeniu telesnej integrity maloletej, jej Zivota a zdravia, pricom ide len o tvrdenia
navrhovatelky, ktoré neboli Zziadnym spdsobom hodnoverne preukazané a navrhovatelka krivymi
obvineniami vo vztahu k odporcovi sa snazi akymkolvek spdsobom zamedzit’ styk otca s maloletou
dcérou, ktori nadovsetko miluje.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani, vzhfadom na v€as
podané odvolania preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky a odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznaéne preukazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zarover odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situdciou, najmé naliehavostou tej - ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na jednej strane sporu vznika druhej strane Skoda, €i ina ujma,
pripadne jej takato ujma hrozi.

Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne hrozené alebo skuto€né, proti osobe alebo proti urCitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
S8kodu a podobne. Hoci nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp.
postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému Eloveku, dalSia charakteristika nasilia hovori o
akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilie je zdrojom bezmocnosti obete a
suCasne prejavom prezivania moci pachatela nad svojou obetou. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia.

Navrhovatefka ako dévod na vydanie neodkladného opatrenia uviedla ohrozovanie na zivote v
opakovanych intervaloch.

V sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany maju neusporiadané vztahy a zo
strany odporcu doSlo aj k fyzickému nasiliu. Navrhovatefka pomocou dékazov osvedCila mozZnost
ohrozenia jej telesnej alebo dusevnej integrity, predovsetkym listinnymi dékazmi (potvrdenie vydané J.



F. G. B. z 09.07.2022 o oznameni priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, potvrdenie vydané
Okresnym riaditelstvom PZ v B. z 11.07.2022 o podanom oznameni o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, zapisnica o trestnom oznameni spisana na Okresnom riaditelstve PZ v B. zo dna
10.07.2022, potvrdenie C. K. H. G. B., chirurgickd ambulancia z 08.11.2021 o oSetreni navrhovatelky
v désledku fyzického napadnutia odporcom, potvrdenie uvedenej nemocnice z 11.07.2022 o oSetreni
navrhovatelky v dbsledku fyzického utoku zo strany odporcu). KedZe ide o konanie z hfadiska
procesného zrychlené a stanovisko protistrany je obvyklé, v zasade protichodné, odvolaci sud sa plne
stotoZruje s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze navrhovatelke hrozi nebezpedenstvo fyzickej ujmy
zo strany odporcu, preto je v danom pripade dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia o zakaze
odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 m, s vynimkou ukonov trestného
konania, priestupkového konania, obcianskosudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc€ast’ odporcu na tychto ukonoch a s vynimkou ukonov
potrebnych na realizaciu uznesenia Okresného sudu Humenné &. k. 10P/262/2021-40 z 25.10.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/3/2022-77 z 08.02.2022. Navrhovatelka
v konani preukazala, Ze opakovane podala trestné oznamenie na odporcu, dvakrat bola oSetrena na
chirurgickej ambulancii s odévodnenim, Ze doslo k fyzickému Utoku zo strany manzela na riu. Odvolaci
sud ma preto za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi ulozena povinnost
nepriblizovat sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 5 m mozno docielit, aby sa predislo
opakovanym utokom odporcu voci navrhovatelke a zamedzi sa tak fyzicky kontakt manzelov v Case
prebiehajuceho rozvodového konania, ktory by mohol vyustit az do spachania zavazného trestného &inu.

Civilny sporovy poriadok nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. nemozno vylugit, Ze by bol sud opravneny vyhoviet ndvrhu na
neodkladné opatrenie aj ked by iSlo o jediny preukdzany (osved&eny) fyzicky utok s pouZitim nésilia.
V sulade s pravnou tedriu tak navrhovatelka podfa odvolacieho sudu osvedCila vy3Sie oznacenymi
dbkazmi potrebu neodkladnej upravy medzi stranami. KedZze zmyslom neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP je nepochybne zabranit stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne
nasledky, bol nevyhnutny okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia namieste.

K odvolacej argumentacii odporcu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza predovSetkym z tvrdeni
navrhovatelky, ktoré neboli pravdivé, je potrebné uviest, Ze procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia urgitym spésobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera
tradi¢nu zasadu, nech je vypocuta aj druha strana, avSak vzhladom na ucel tohto institutu ide o zasah
legitimny a zadkonny. V posudzovanej veci bolo osved&ené (kedZe sa vyZaduje osvedCenie relevantnych
skuto€nosti, nie ich preukazanie), Ze k nezelanému spravaniu odporcu realne mohlo dbjst, €o podporuje
moznost rizika ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatefky v buducnosti. Naproti tomu
odvolacia argumentacia odporcu nepodopreta relevantnymi dékazmi, nebola spdsobila priviest odvolaci
sud k zaveru o potrebe modifikacie nariadeného neodkladného opatrenia v sidenej veci.

KedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovatelke splnené boli,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. a IV. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud vychadzal zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

To, Ze neboli naplnené oakavania odporcu, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym nazorom,
eSte automaticky neznamena, aby doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze
obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

K podanému odvolaniu navrhovatelky v €asti, v ktorej sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedCila, aby sa odporca
k maloletej A. spraval takym spGsobom, aby bola ohrozena jej telesna integrita, Zivot alebo zdravie.
NavySe zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav



a povinnosti rodi€ov k maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze striedava starostlivost oboch
rodi€¢ov mdzZe byt podla vysledkov znaleckého vySetrenia v najlepSom zaujme maloletého dietata
vzhladom k tomu, Ze maloleta mé pozitivne kvalitativne a kvantitativhe dostatoCne citeny vztah k obom
rodiCom. Matka, ako aj otec maju zaujem o starostlivost maloletej, a preto dalSou moznostou, ktora
by mohla byt tieZz v zadujme maloletej je osobna starostlivost matky, styk otca s maloletou by sa mohol
uskutoCnit' v takom rozsahu a intenzite, ako by si to otec vyZadoval, tiez prichadza do Gvahy aj osobna
starostlivost otca o dcéru, ktord nemozno vylucit' s rozsahom a intenzitou kontaktu maloletej A. s matkou.
Znalkyna v znaleckom posudku poukazala na osobnost’ odporcu, ktora je aktivna, pruzna, s dobrou
prognézou v praci, ako aj v prispdsobovani. Odporca je schopny, racionalne a ucinne rieSit rézne
situacie bez vytesnenia emdcii, zaZitkovo ide o osobnost, ktora je menej sugestibilna. V spravani je
aktualne malo nevyuzitého napéatia, ktoré by sa dalo mobilizovat. Ide o osobnost’ rezervovanu, kriticku,
zameranu skor ,do seba®, trvajucu na svojich vlastnych myslienkach, emoéne stélu, zreld, Celiacu realite,
kfudnu s trvalejSimi zaujmami. Zarover je odporca konzervativny, reSpektuje uznavané myslienky, je aj
tolerantny, k tazkostiam vyplyvajucich z trvania na tradiciach.

Naviac z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/3/2022 vyplyva, Ze v preskimavanom
pripade nebolo osved¢ené, Ze by odporca ako otec nemal predpoklady na vykon osobnej starostlivosti
o maloletd A.. Napriek tejto skutoCnosti je jeho styk s dcérou problematicky, a to najmad z dévodu
naruseného partnerského vztahu a neschopnosti rodi€ov dohodnut' sa na vykone svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Kazdopadne dieta je vo veku nadvazovania vztahov s okolim, preto je potrebné
uz v tychto rannych Stadiach zivota podporit jeho vztah s vlastnym otcom, v opatnom pripade by bol
tento stav spOsobily ohrozit, resp. porusit' najlepsi zaujem maloletej A.. Plynutie ¢asu bez zasahu do
pomerov medzi U€astnikmi konania je kontraproduktivne sledovanému u&elu, preto odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej indtancie sp. zn. 10P/262/2021, ktorym sud neodkladnym opatrenim upravil styk
otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dcérou kazdy neparny tyzder od piatka od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v stanovenom Case vyzdvihne od matky
v mieste bydliska maloletej a po skon&eni styku ju odovzda matke v mieste bydliska malolete;.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k maloletej A. splnené neboli, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym bol
navrh v prevySujucej asti zamietnuty postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani tak navrhovatelka, ako aj odporca mali Uspech &iasto¢ny, a preto sud rozhodol, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



